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Abstract 
This paper examines, through an online survey and three semi-structured interviews, the topic 
of conflicts over governmental conservation work.  
The main objectives of the paper have been to study to what extent conflicts is an element of 
the everyday governmental conservation work, and how the government officials look upon the 
phenomena. 
The study shows that almost 80 % of the government officials who took part in the survey had 
experienced a ”destructive conflict” in their profession. The interviews highlight how complex, 
social realities affect the work of the conservation authorities. 
The conclusions of the paper are that the government officials concerned with nature 
conservation are highly exposed to conflicts in their work, and that many, although not all, 
consider the conflicts a problem.  The possibility of overcoming the conflicts is a question of 
interpersonal relations, but it also entails larger questions of the individual subjects position in 
the liberal state and the discursive room for common, collective interests. 
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”Den moderna naturvården handlar om både människan och naturen. En bra dialog med 
omvärlden är nödvändig för att naturvårdande myndigheter ska klara uppdraget om 
bevarande och hållbart nyttjande av naturen” 
(Naturvårdsverket 2008: 6) 
 
“Lokal förankring när den är som bäst är inte en fråga om driva igenom redan fattade 
beslut och att söka skapa legitimitet. Det är en fråga om fördjupad demokrati” 
(Naturvårdsverket 2003: 12) 
 
”Ibland är man mer psykolog än biolog.” 
”Dessa ständiga konflikter p.g.a. mina företrädares bristande dialogkompetens och kassa 
avtal gör att jag känner mig som en städare och stor del av min arbetstid går åt till att 
parera dessa uppkomna konflikter.” 
”Konflikter finns varje dag, det är bara omfattningen som är olika.” 
(ur enkätsvaren) 
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Förord 
Att jag beslöt mig för att välja konfliktsituationer i naturvårdsarbetet som ämne för 
denna uppsats beror i hög grad på att jag spenderade hösten 2012 vid 
naturskyddsenheten på Länsstyrelsen i Skåne län. Konflikter kring enhetens verksamhet 
slog mig som ett oväntat stort, och ganska svårhanterat, inslag i myndighetsvardagen. 
Mängder av verklighetsbilder verkade kollidera omkring den skyddade naturen, och det 
var tydligt att berättelsen om ett områdes höga naturvärden inte saknar medtävlare i 
den diskursiva kampen.  
Detta inspirerade mig att undersöka hur länsstyrelsernas naturskyddstjänstemän själva 
ser på denna vardag. Hur vanligt är det med konflikter? Hur stort problem utgör de? Hur 
kan de se ut och har man de verktyg man behöver för att hantera konflikter när de 
uppkommer? För att kunna närma mig svar på dessa frågor krävdes tillgång till 
tjänstemännens egna berättelser. Denna uppsats hade aldrig kommit till utan att 
länsstyrelsetjänstemän runt om i landet tagit sig tid att besvara mina (verkligen inte 
alltid så träffsäkra) frågor. För deras insats är jag oerhört tacksam. Särskilt tack till alla 
de runt om i landet som erbjudit mig möjligheten att kontakta dem för vidare frågor. Jag 
önskar att jag hade hunnit tala med er alla! 
 
Malmö, februari 2013.
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Inledning 
Den svenska naturvården i statlig regi började i mångt och mycket som en del av ett 
”nationellt projekt” (Eliasson 2011: 29). När man vid 1900-talets början sökte 
konstruera sinnebilden för ”det svenska” skulle också ”det enastående och det 
opåverkade” i naturen bevaras för framtida generationer, som naturminnesmärken eller 
nationalparker (ibid. 30). 
Sedan 1909, då lagen om naturminnesmärkens fredande kom, har mycket hänt. Staten, 
genom länsstyrelserna, kan fortfarande instifta naturminnesmärken och nationalparker 
(de senare bildas dock formellt av Naturvårdsverket), men det huvudsakliga 
instrumentet för att skydda natur är i dag naturreservat. Reservaten bildas med stöd av 
miljöbalkens sjunde kapitel och kan bildas för att ”bevara biologisk mångfald, vårda och 
bevara värdefulla naturmiljöer eller tillgodose behov av områden för friluftslivet”, eller 
för att ”skydda, återställa eller nyskapa värdefulla naturmiljöer eller livsmiljöer för 
skyddsvärda arter.” När ett reservat bildas skall länsstyrelsen göra en avvägning av 
allmänna och enskilda intressen enligt 7 kap. 25 § miljöbalken. Processen inkluderar 
flera aktörer, länsstyrelsernas tjänstemän identifierar området och tar kontakt med 
markägare och driver ärendet, förhandlare från upphandlade konsultfirmor bedriver de 
ekonomiska förhandlingarna med markägaren och Naturvårdsverket är de som 
godkänner och betalar ut ersättningen för intrånget i markägarens möjligheter att 
bedriva den ”pågående markanvändningen”. Om intrånget är litet, markägarna få och 
positivt inställda och Naturvårdsverket prioriterar området kan processen gå fort, men 
reservatsbildningar kan i extrema fall också pågå i årtionden innan allt faller på plats. 
Framförallt är det dock motiven bakom naturskyddsarbetet, snarare än verktygen, som 
har förändrats. 
Ett sätt att betrakta utvecklingen under 1900-talet är att, som de ekologiska 
ekonomerna, se det som att världen blev allt mer ”full” (Daly & Farley 2011: 18). 
Tidigare, i en ”tom” värld, kunde miljödestruktiva mänskliga praktiker göra lokala och 
tillfälliga avtryck i naturen, men människorna tog inte så stora områden och resurser i 
anspråk att konsekvenserna blev annat än något den övriga naturen kunde kompensera 
för. Gradvis i och med rådande ekonomisk logik sker en förändring då det mänskliga 
samhällets ämnesomsättning vuxit sig så stor att de naturliga systemens kapacitet att 
hantera förändring inte längre räcker till för att balansera uttag och omplaceringar av 
resurser och förstörelse och fragmentering av naturmiljöer. Den ekologiska krisen 
tornar upp sig som ett verkligt, skrämmande hot mot vilket samhället närmar sig i allt 
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högre fart. Vilka samhälleliga konstellationer som driver denna utveckling kommer inte 
att tas upp vidare inom ramen för denna uppsats. 
Miljöfrågorna kom under 1900-talets andra hälft att få en helt ny, central samhällelig 
ställning (Bäckstrand et al. 2004: 247-248). Rachel Carsons Tyst vår pekas ofta ut som 
en väckarklocka för världssamfundet då den först kom 1963 (Åkerberg 2003: 72), och 
uppvaknandet ledde fram till 1980- och 90-talens mycket formativa miljöpolitiska 
period. Brundtlandkommissionens rapport ”Vår gemensamma framtid” (1987) 
presenterade en lösning på det rådande globala samhällssystemets problem: ”hållbar 
utveckling” (Terstad 2011: 39). Hållbar utveckling blir något det globala samhället kan 
arbeta med, eftersom principen inte hotar själva systemet (se vidare Haajer 1999). Den 
”hållbara utvecklingen” har tre dimensioner; en ekologisk, en ekonomisk och en socio-
kulturell (Terstad 2011:28-39).  
Den hållbara utvecklingen har i Sverige införts i regeringsformen, där det idag anges att 
”det allmänna skall främja en hållbar utveckling som leder till en god miljö för 
nuvarande och kommande generationer”. ”Hållbar utveckling” är också en utgångspunkt 
för den mer samlade miljölagstiftning, miljöbalken, som trädde i kraft 1999: 
”Bestämmelserna i denna balk syftar till att främja en hållbar utveckling som innebär att 
nuvarande och kommande generationer tillförsäkras en hälsosam och god miljö. En sådan 
utveckling bygger på insikten att naturen har ett skyddsvärde och att människans rätt att 
förändra och bruka naturen är förenad med ett ansvar för att förvalta naturen väl.” 
Miljöbalken 1 kap. 1 §, 1 st. 
En konkretisering av hur det allmänna skall arbeta för en ”hållbar utveckling” är de 16 
nationella miljökvalitetsmålen, som beslutades av riksdagen 1999 (Terstad 2011: 44); 
”Begränsad klimatpåverkan”, ”Frisk luft”, ”Bara naturlig försurning”, ”Giftfri miljö”, 
”Skyddande ozonskikt”, ”Säker strålmiljö”, ”Ingen övergödning”, ”Levande sjöar och 
vattendrag”, ”Grundvatten av god kvalitet”, ”Hav i balans samt levande kust och 
skärgård”, ”Myllrande våtmarker”, ”Levande skogar”, ”Ett rikt odlingslandskap”, 
”Storslagen fjällmiljö”, ”En god bebyggd miljö” samt ”Ett rikt växt- och djurliv” är vad en 
ekologiskt hållbar utveckling översatts till i den svenska kontexten (Naturvårdsverket 
2012a). 
Samtidigt har kunskapen kring biologisk mångfald och ekosystemens funktioner vuxit 
väldigt under det sena 1900-talet. Det är ett faktum att vi idag befinner oss i den sjätte 
stora artutrotningsperioden i planetens historia (Larsson et al. 2011: 79, Pullin 2002: 4). 
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Det som skiljer denna period från de förra är att det nu är det mänskliga samhället som 
driver utvecklingen (Åkerberg 2003: 80). Mönstret i artutrotningen som vi just nu 
upplever är därför annorlunda än vid tidigare massutrotningar (ibid.). Detta yttrar sig 
genom att basen i näringsvävarna undermineras då växter i högre grad än tidigare 
utrotas, och att förlusten nu går snabbare än tidigare (ibid.). Både inom EU och 
internationellt har Sverige ingått en rad centrala överenskommelser som handlar om att 
bevara biologisk mångfald. Konventionen om biologisk mångfald (CBD) och Agenda 21, 
båda från miljötoppmötet i Rio 1992, och EU:s art- och habitatdirektiv och strategi för 
biologisk mångfald är centrala dokument. I och med att Sverige ratificerat CBD har vi 
förbundit oss att bevara vår biologiska mångfald. 
För naturvårdens vidkommande har 1990- och 2000-talens nya överenskommelser, 
insikter och problemformuleringar inneburit mer resurser och större ambitioner, 
liksom tydligare mål med verksamheten och nya, internationella sammanhang. Men den 
”hållbara utvecklingen” innebär också att miljön, och den skyddade naturen, inte längre 
kan hanteras separat från andra delar av samhället. 
2002 stakade den dåvarande regeringen ut en ny riktning för arbetet med skyddad 
natur i sin skrivelse till riksdagen, En samlad naturvårdspolitik (2001/02: 173). Centrala 
tankar i skrivelsen är ”ökad lokal dialog och delaktighet genom förändrade arbetssätt 
och att nyttja beröringspunkter med andra politikområden” (Terstad 2011: 45). Detta 
skall dock ske utan att man ger avkall på de miljömål som satts upp (Naturvårdsverket 
2003: 5).  
Den samlade naturvårdpolitiken syftade bland annat till att initiera nya arbetssätt i den 
del av den statliga förvaltningen som arbetar med naturvård. 2003 publicerar 
Naturvårdsverket, den centrala förvaltningsmyndigheten på miljöområdet, Lokal 
förankring av naturvård genom deltagande och dialog. Rapporten syftar framförallt till 
att sprida kunskap kring frågorna och ge exempel på projekt där arbetet med dialog och 
förankring fungerat väl (Naturvårdsverket 2003: 11). Man vill också sprida 
”medborgarperspektivet” bland naturvårdstjänstemännen, att medborgaren skall vara ”i 
fokus när naturskyddet genomförs” (ibid.). 
2008 sjösatte Naturvårdsverket ett kompetensutvecklingsprogram i dialog och 
konflikthantering för handläggare och chefer som arbetar med naturvård och 
viltförvaltning på länsstyrelserna och på Naturvårdsverket (Naturvårdsverket 2008: 6). 
I programmet ingår dels en grundkurs, och dels ett antal fördjupningskurser, bland 
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annat en på temat ”lokal delaktighet vid skydd och skötsel av skyddade områden” 
(Naturvårdsverket 2008: 20).  
I skrivelsen Dialog för naturvården (Naturvårdsverket 2008) konstaterar man att ”den 
moderna naturvården handlar om både människan och naturen. En bra dialog med 
omvärlden är nödvändig för att naturvårdande myndigheter ska klara uppdraget om 
bevarande och hållbart nyttjande av naturen” (ibid. 6). 
Kompetensutvecklingsprogrammet utvärderades 2010 (Naturvårdsverket 2010b). I 
utvärderingen konstateras att utbildningssatsningen togs emot mycket väl av 
deltagarna och att särskilt grundkursen ledde till ”aha-upplevelser” hos många (ibid. 
33). Utvärderarna skriver sammanfattningsvis att programmet ”fyller ett stort behov av 
kompetensutveckling hos dem som i sitt arbete inom olika delar av naturvården har att 
möta människor. De allra flesta som arbetar inom naturvården har sin 
utbildningsbakgrund i naturvetenskaperna och är därmed i utbildningshänseende dåligt 
rustade att möta de ökande kraven på kommunikation och dialog” (Naturvårdsverket 
2010b: 33). 
2010 publicerar Naturvårdsverket också ytterligare en rapport om nya metoder i 
bevarandearbetet, Arbetssätt för biologisk mångfald och andra värden i ett 
landskapsperspektiv: En handledning (Naturvårdsverket 2010a). Målet är framförallt att 
de nya metoderna skall bidra till att nå miljömålet Ett rikt växt- och djurliv (ibid. 7). 
Handledningen lyfter fram dels landskapsfaktorn, att naturvårdsarbetet måste beakta 
arternas, naturtypernas och ekosystemens sammanhang, och dels människans roll och 
socioekonomiska aspekter vilka också är en del av den verklighet i vilken 
naturvårdande myndigheter verkar (ibid.). Metoden som beskrivs är 
”processorienterad” och ”syftar till ökad samverkan mellan olika berörda aktörer, såsom 
statliga myndigheter, markägare, kommuner och ideella organisationer” (ibid.). 
Återkommande noteras alltså av Naturvårdsverket att man betraktar samverkan och 
dialog som en förutsättning för en framgångsrik naturvård. Detta innebär både ett delvis 
vidgat uppdrag för länsstyrelsetjänstemännen som arbetar med skyddad natur, och att 
man skall använda nya metoder. 
Skiftet mot ett ökat fokus på dialog och delaktighet kan också ses ur ett perspektiv där 
det framgent skulle kunna bli allt svårare och mer konfliktfyllt att arbeta med att skydda 
natur. Det är troligt att konkurrensen om mark- och vattenresurser kommer att 
fortsätta att öka i framtiden (Terstad 2011: 46) samtidigt som de internationella 
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ambitionerna kring skyddad natur växer. 2010 enades parterna i konventionen om 
biologisk mångfald vid COP10, i Nagoya, om ett mål på 17 % skyddad land- och 
vattenyta till 2020 (Miljödepartementet 2010). I Sverige är idag ca 12 % av landytan 
skyddad (Naturvårdsverket 2012b: 5). Den absolut största delen av den skyddade 
naturen, 83 %, ligger i det fjällnära området (ibid.), vilket innebär att andelen skyddad 
land- och vattenyta ligger betydligt under 12 % i övriga landet. Beroende på hur man 
betraktar 17%-målet är vägen dit olika lång. 
Syfte och frågeställningar 
I Sverige är det framförallt länsstyrelserna som arbetar med att skydda natur, och de är 
därmed utförare av det arbete som syftar till att omsätta målsättningar och 
naturvårdspolitik i verklighet. När naturen ska skyddas ligger det i uppdraget att göra 
avvägningar mellan allmänna och enskilda intressen enligt 7:25 MB. Denna 
intresseprövning skall vägledas av proportionalitetsprincipen, d.v.s. att ingreppet inte 
får vara större än vad som krävs för att uppnå syftet. I detta arbete skall man också föra 
en dialog med berörda parter i samhället och genom nya arbetssätt öka de lokala 
krafternas delaktighet i arbetet med skyddad natur. Intressemotsättningarna mellan 
den statliga ambitionen att skydda natur och enskilda, ofta ekonomiska, intressen att 
bruka marken utan inskränkningar leder ibland till konflikter. Dessa konflikter är 
huvudfokus för denna uppsats. 
Det som jag vill undersöka genom denna uppsats är hur länsstyrelsetjänstemännen 
själva ser på konflikterna i arbetet med skyddad natur. Viktiga frågeställningar är hur 
vanligt det är att som tjänsteman hamna i en s.k. destruktiv konflikt (Hallgren 2011: 91, 
se nedan)? Upplever tjänstemännen konflikter i arbetet som ett problem? Och i ett 
vidare perspektiv – hur kan man sociologiskt betrakta dessa konflikter, vad säger 
tjänstemannaberättelsen om samhällets möjlighet att skydda natur och vad säger 
litteraturen om att få till stånd fungerande dialog och lokal delaktighet i processerna? 
Avgränsningar 
Att skriva en handbok i hur konflikter kan hanteras ligger utom denna uppsats räckvidd 
och syfte. Sådana finns också redan, t.ex. genom Naturvårdsverkets utbildning i 
konflikthantering, Dialog för naturvården, och dokumenten kopplade till denna 
(Naturvårdsverket 2008).  
För att kunna behandla syftet och frågeställningarna ovan krävs bland annat en 
definition av termen konflikt. Jag har valt att använda mig av följande definition av 
begreppet: ”[e]n konflikt kan definieras som en social interaktion där aktörernas tillit till 
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att interagera minskar.” Denna definition används av såväl Naturvårdsverket (2010) 
som inom forskningsprojektet Naturvårdskedjan (Hallgren 2011).  
Den mellanmänskliga tilliten är ett centralt fenomen i den valda förståelsen av termen 
konflikt. Definitionen är också vald för att särskilja ”konflikt” från 
”intressemotsättningar”. Intressemotsättningar är en fundamental del av arbetet att 
väga enskilda och allmänna intressen mot varandra. Att detta kan väcka motstånd och 
ogillande hos inblandade aktörer är självklart. Det är dock alltså inte detsamma som att 
konflikt uppstår. Själva definitionen av begreppet konflikt kommer inte att 
problematiseras ytterligare inom ramen för denna uppsats. Utifrån nämnda beskrivning 
av termens innehåll har det varit upp till de som svarar på undersökningen att bedöma 
sina egna erfarenheter mot bakgrund av denna definition. Intressemotsättningar som 
faktiskt kan hanteras av den rådande strukturen kan givetvis också ses som ett 
intressant forskningsproblem, men som dock inte behandlas här. 
En kandidatuppsats är en begränsad form av akademiskt skrivande, och det finns många 
aspekter av de aktuella frågorna som inte kommer att rymmas inom denna text. Det 
finns också en mängd intressanta teoretiska spår som inte heller kommer att kunna 
följas. Att ge en fullständig bild av ämnet är således inget jag på något sätt gör anspråk 
på. 
Humanekologisk relevans 
Humanekologi är ett tvärvetenskapligt forskningsfält (Hornborg i Naturvårdsverket 
2004: 11). Den humanekologiska triangeln är en modell för hur humanekologiska 
frågeställningar och teorier är uppbyggda – de tre ”hörnen” är samhället, individen och 
naturen (ibid.). Själva temat för uppsatsen är konflikter omkring arbetet med skyddad 
natur. Detta tema befinner sig mitt i det spänningsfält som illustreras av den 
humanekologiska triangeln. Konflikter omkring skyddad natur är heller inget nytt ämne 
inom humanekologisk forskning. I Lund har temat särskilt behandlats av Ebba Lisberg 
Jensen (2002) och Pernille Gooch (1998, 2012).  
Uppsatsens disposition 
I detta avsnitt har en introduktion till ämnet skyddad natur getts. De biologiska motiven 
att skydda natur har presenterats, med fokus på bevarande av biodiversitet. En 
bakgrund till hur den svenska statens roll på området ser ut har getts genom en kort 
genomgång av vilken lagstiftning som gäller och hur arbetet fördelats inom den statliga 
förvaltningen. Därmed har också länsstyrelserna, vilka är centrala i uppsatsen, och deras 
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position i naturskyddsarbetet presenterats. En översiktlig genomgång av det senaste 
årtiondets ökade fokus på lokal delaktighet i naturskyddsfrågor har gjorts.  
I kommande avsnitt fördjupas uppsatsens teoretiska bakgrund. Detta sker genom en 
introduktion till maktteori och dess implikationer för den ”lokala delaktigheten” och 
relationen mellan statsapparaten och lokala samhällen och subjektiviteter. Därefter 
presenteras det empiriska materialet; resultatet av enkätstudien och tre 
samtalsintervjuer kring särskilda konfliktfall. Dessa empiriska resultat diskuteras sedan 
mot bakgrund av naturvårdens uppdrag som presenterats i introduktionsavsnittet och 
de teorier och begrepp som presenterats i det teoretiska avsnittet. Avslutningsvis görs 
en ansats att sammanfatta vilka som kan ses som uppsatsen slutsatser och bidrag till 
svar på de frågeställningar som formulerats. 
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Teoretisk bakgrund 
De grundläggande frågeställningarna i denna uppsats – Hur vanligt är det att drabbas av 
konflikt? Hur många upplever konflikterna som ett problem? – är i hög utsträckning 
kvantitativa och därmed i någon mening ateoretiska. Men frågorna befinner sig i ett 
större, samhälleligt sammanhang, framförallt i spänningsfältet mellan ”allmänna” och 
”enskilda” intressen. I detta avsnitt presenteras några teoretiska ansatser kring fyra 
centrala termer på området: lokalt deltagande, decentralisering, makt och 
kommunikation.  
Lokalt deltagande 
Lokalt deltagande har alltså blivit en viktig del, såväl i den ”hållbara utvecklingens” 
globala diskurs som i den nationella, svenska naturvårdspolitiken. Kristina Thorell 
(2008) ger en översikt av olika teoretiska ansatser omkring lokalt deltagande och 
förankring av naturvård i lokala verkligheter. ”Förankring” skriver Thorell ”innebär att 
bringa samklang mellan den politisk-administrativa och lokala sfären” (2008: 29). ”Den 
lokala sfären är synonymt med lokalsamhälle som består av mikrostrukturer av 
materiella, kulturella och sociala förhållanden” (ibid.). Denna ”samklang” mellan de olika 
sfärerna kan skapas genom kommunikation som genererar förståelse och en ”enhetlig 
bild” (ibid. 29-30).  
Thorell presenterar några olika teoretiska modeller som illustrerar olika former av 
deltagande.  
Den första modellen är Sherry Arnsteins ”deltagandestege”: 
- Manipulation och sysselsättningsterapi (allmänheten medverkar i offentlig politik men 
utan reell möjlighet att påverka) 
- Information, konsultation och legitimering (allmänheten informeras om beslut samtidigt 
som det lyssnas på deras åsikter). 
- Kompanjonskap, delegerad makt och medborgarkontroll (medbestämmande i 
beslutsfattande och genomförande). 
(Thorell 2008: 30) 
Den andra modellen Thorell presenterar är Jules Prettys modell för deltagande: 
- Manipulativt deltagande: Allmänheten deltar i beslutsförsamlingar men har ingen makt 
till inflytande eller påverkan. 
- Passivt deltagande: Allmänheten informeras om redan fattade beslut. 
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- Deltagande genom konsultation: Allmänheten besvarar frågor och kommer med 
information men beslutsfattandet är inte delat. 
- Deltagande med materiell uppmuntran: Medborgare bidrar med resurser i offentligt 
projekt mot utbyte av annat. 
- Funktionellt deltagande: Lokala grupper bildas för att uppfylla en målsättning efter det 
att huvudsakliga beslut fattats. 
- Interaktiv deltagande: Allmänheten deltar tidigt i en ömsesidig beslutsprocess där olika 
perspektiv möts och kunskap utvecklas. 
- Självmobilisering: Grupper av medborgare initierar processer oberoende och vid sidan 
om det politiska systemet. 
(Pretty 1995 enligt Thorell 2008: 30). 
En tredje modell som Thorell presenterar är en sammanfattande ansats, både av de 
tidigare nämnda modellerna och av ytterligare typologier kring deltagande, bland annat 
från OECD. Denna modell separerar det Thorell beskriver som ”två kontrasterande 
förankringsansatser”; lokal förankring, där det lokala inflytandet i verkligheten är litet, 
och förankring i det lokala, där det lokala inflytandet är större och kommunikationen 
huvudsakligen går från det lokala planet till det politisk-administrativa (Thorell 2008: 
31-32). 
 
Information  Konsultation  Partnerskap  Lokal mobilisering 
 
LOKAL FÖRANKRING      FÖRANKRING I DET LOKALA 
Figur 1. Illustration av de två kontrasterande förankringsansatserna, från Thorell 2008: 31. 
Lokalt deltagande kan alltså utformas som manipulation, legitimitetsskapande, 
”empowerment”, självstyre – och allt däremellan. Tanken på ”förankring i det lokala” i 
motsats till ”lokal förankring” innebär en verklig decentralisering av beslutsmakten 
(Thorell 2008: 33).  
Demokrati och decentralisering 
Denna decentralisering, som förankring i det lokala innebär, är inte okontroversiell ur 
ett demokratiperspektiv.  
Det finns flera fördelar med decentraliserat styre ur ett demokratiteoretiskt perspektiv: 
närmare till beslutande organ kan innebära större möjligheter att påverka den egna 
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situationen, något som stärker den lokala demokratin (Østerud 1997: 119). Dessutom 
kan en decentralisering av styret ha rent praktiska fördelar, och det kan vara ett sätt att 
lösa stora konflikter inom en t.ex. en nation (ibid.). Det finns dock också viktiga 
invändningar mot en decentralisering av statsmakten. En central sådan är 
jämlikhetsaspekten (ibid. 121). En av poängerna med ett centraliserat styre är att det 
ger möjligheter till utjämning och likabehandling (ibid.). Med decentralisering minskar 
alltså statens möjligheter att verka för enhetlighet och rättvisa (ibid.). Dessutom, skriver 
Østerud (1997: 121) så ”är det svårt att kombinera en principiell ståndpunkt för 
decentralisering med starkt engagemang för bestämda politiska lösningar. […] Detta har 
varit ett akut dilemma i frågor om exempelvis natur- och miljövård, eftersom den gröna 
vågen under 1970-talet bars upp av rörelser som var anhängare både av 
decentralisering och av ett bestämt innehåll i lokala beslut”. 
Man kan alltså inte både äta kakan, och ha den kvar. Också Hovik et al. (2010) tar upp 
utmaningarna i att kombinera centralstyre med lokalt deltagande, med fokus på 
naturvårdsfrågor. Man menar att arbetet för lokal delaktighet i naturvårds- och 
naturresursförvaltningsfrågor bör innebära att staten antar en ”möjliggörande roll”, 
ställer resurser till förfogande för de lokala aktörerna, samtidigt som man behåller 
möjligheten att gå in i processen om det är nödvändigt för att tillse att allmänintressena 
tillgodoses (Hovik et al. 2010: 160).  Författarna bygger sina analyser på fyra fallstudier 
– två från Norge och två från Sverige – där man försökt få till en lokal delaktighet i 
skötseln av skyddade områden där konflikter uppstått (ibid. 163). Även om viljan att 
åstadkomma detta tydligt finns (man hänvisar bland annat till regeringens skrivelse 
2001/02:173) så menar författarna att ”there is a deficit of enabling rules or design 
principles capable of effectively supporting the decentralization” (ibid.). 
Man skriver följande om den samlade naturvårdspolitiken: 
”In Sweden, a new nature conservation policy was introduced at the beginning of the 
century (Reg. Skr. 2001/02:173). However, the policy offered few examples or concrete 
ideas on how the relevant authorities should implement this new participatory element. 
Therefore, the Swedish cases examined in this article are illustrative of the effects of a lack 
of guidelines on co-management project performance and outcome when encouraging 
local involvement in co-management of protected areas.” (Hovik et al. 2010: 164). 
Utifrån sina fallstudier pekar författarna på flera brister i arbetet med deltagande i 
processerna; verkliga mekanismer för att dela på makten och möjliggöra ett verkligt 
lokalt inflytande saknades, och arbetet med det lokala deltagandet blev mer ett sätt att 
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försöka hantera redan uppkomna konflikter men fortsatt ur ett top-down-perspektiv 
(Hovik et al. 2010: 172-173). 
Författarna avslutar med att ställa den grundläggande frågan: är deltagande ett mål eller 
ett medel för den statliga naturvården (Hovik et al. 2010: 174)? Man har inte kunnat 
finna att de internationella överenskommelser staten ingått om ökat lokalt deltagande 
har slagit igenom i någon högre grad i förändrade arbetssätt, varken på 
Naturvårdsverket eller på länsstyrelserna (ibid.): 
”Overall, the central aim of the two countries has not been to provide user groups with 
influence, but rather to implement and legitimize nature conservation policy through local 
participation” […] ”Our study shows the need of an active and enabling central 
government. Decisions regarding distribution of costs and benefits, as well as distribution 
of political rights, is political by nature and should be the concern of representative 
government” (Hovik et al. 2010: 175). 
Makt och begär 
Makt är en återkommande term, såväl i de schematiska typologierna kring deltagande, 
som i granskningen av olika sätt att implementera lokal delaktighet i Norden (Hovik et 
al 2010). Ingenstans definieras dock makt som term. ”Makt” är förvisso ett brett, 
omtvistat begrepp, och det finns ingen slutlig och allmängiltig definition av fenomenet 
(Lilja & Vinthagen 2009: 42-43). Den makt som åsyftas i ovanstående teorier handlar 
om en form av förmåga, något som tar sig synliga och mätbara intryck och är 
kvantitativt i någon mening (ibid. 30). Det handlar om makt att fatta formella beslut, 
men även ”makten över agendan”, alltså problemformuleringsprivilegiet, kapaciteten att 
styra vilka frågor som tas upp och beslutas kring (Lilja & Andersson 2001: 26). 
Statsapparaten, av vilka länsstyrelsens tjänstemän kan betraktas som en del, har en hög 
grad av formell, kvantitativ makt (Lidskog & Sundqvist 2011: 60). Man har 
normgivningsmakten och kopplat till den, makten att utfärda sanktioner gentemot den 
eller de som begår ett brott (ibid.). Denna makt ”utgår från folket” enligt 
regeringsformens portalparagraf. Men att staten har denna makt skapar av 
nödvändighet asymmetriska relationer mellan statsapparaten och den enskilda 
individen. Asymmetrin finns kvar även med lokalt deltagande och förankring enligt de 
modeller som introducerats ovan, men makten att fatta beslut och att formulera 
problem fördelas på olika nivåer och delar av den är tänkt att komma närmare den 
enskilde. 
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Ett annat sätt att betrakta makt är att använda Michel Foucaults teorier. Foucault 
formulerade maktteorier där makten inte var någon ”tillgång” hos en enskild person 
utan en form av nätverk, något genomsyrande och totalt (Larsson 2005: 446-447, Lilja & 
Andersson 2001: 29). Makt i Foucauldianska termer är inte något enhetligt, och inte 
heller nödvändigtvis någonting negativt (Larsson 2005: 446-447). Maktutövning såsom 
Foucault talar om den är däremot det som formar oss som subjekt: 
This form of power applies itself to immediate everyday life which categorizes the 
individual, marks him by his own individuality, attaches him to his own identity, imposes a 
law of truth on him which he must recognize and which others have to recognize in him. It 
is a form of power which makes individuals subjects. There are two meanings of the word 
"subject": subject to someone else by control and dependence; and tied to his own identity 
by a conscience or self-knowledge. Both meanings suggest a form of power which 
subjugates and makes subject to.  
(Foucault 1982: 781) 
Med ”en lag om sanning” knyter Foucault an till hur makt/språk/kunskap/lag/ 
sanning förhåller sig till varandra, ett viktigt tema i hans skrivande. Genom språket 
skapas diskurser, verklighetsföreställningar, sanningsregimer och makten internaliseras 
(Lilja & Andersson 2001: 29). Individen skapas av och skapar därmed makten, individen 
är ett redskap för maktens upprätthållande (ibid.).  
Governmentality 
Just kopplingen mellan sanning, makt och hur vi blir till som subjekt är centralt för hur 
moderna liberala stater fungerar menar Foucault:  
”Genom att göra anspråk på att ha ”sanningen” om världen och universum har […] 
västerländska institutioner fått makt att omskapa världen efter sina riktlinjer och till 
västvärldens ekonomiska fördel. […] Detta är en ny form av makt som genomsyrar 
samhället. Enligt Foucault har denna form av makt varit det huvudsakliga instrumentet för 
att genomföra dagens industriella kapitalism”. 
(Lilja & Vinthagen 2009: 34) 
Foucaults teorier om hur västerländska liberala stater – vilka kraftigt förenklat är stater 
som grundas på allmänna val till politiska ämbeten och på de individuella mänskliga 
rättigheterna (Dryzek 1994: 179) – utövar makt har kommit att kretsa kring termen 
”governmentality”.  Det handlar i sin enklaste form om ”the conduct of conducts”, alltså 
om att styra begär, intressen och föreställningar för att subjekten skall styra sig själva 
och göra som de ”bör” (Larsson 2005: 442-445): 
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Det tycks i huvudsak vara två aspekter som är karakteristiska för den liberala styrningen. 
Det första är ett förordande av en begränsad maktutövning. Målet är således inte att söka 
veta och ordna allt i samhället in i minsta detalj. Istället går den liberala styrningen ut på 
att indirekt styra genom att upprätthålla vissa autonoma sfärer, som ekonomin och 
samhället. Det andra kännetecknet för denna liberala styrning är dess relation till 
individen. Styrningen kan inte utövas över eller mot individen, utan måste istället verka 
genom individen sedd som ett fritt subjekt.  
(Larsson 2005: 444). 
Med Foucaults maktperspektiv så är makten långt ifrån något som ligger inom den 
enskilde individens kontroll. Den decentraliserade formen av makt som verkar genom 
oss alla, vårt språk och våra subjektiviteter, är långt ifrån så konkret som statens 
kvantitativa makt. Effekterna som Foucault vill sätta fingret på, samhälleliga normer och 
individer som konformerar sina begär efter dessa, är dock inte mindre verkliga. Centralt 
för temat i denna uppsats är hur viktiga de individuella begären, eller med andra ord, de 
enskilda intressena, med detta synsätt är, inte bara för oss som subjekt utan för hur hela 
vårt samhälle är uppbyggt. 
Kommunikation och diskursiv demokrati  
Kommunikation, dialog och deltagande är hörnstenar i den samlade 
naturvårdspolitiken. Satsningen på ”Dialog för naturvården” handlar till stora delar om 
att ge tjänstemännen verktyg för sitt samtal med de människor man möter, att vara 
lyhörd och kunna ”spegla” sin samtalspartner. Men kommunikation har också 
demokratiska implikationer och är ett centralt underliggande koncept i de teorier om 
lokalt deltagande som kort refererats ovan. Deltagande, kommunikation och 
miljöfrågornas roll i samhället är frågor som alla strålar samman i teorier kring 
diskursiv demokrati. Att uppnå samförstånd genom kommunikation är grunden för den 
diskursiva demokratin (Lidskog & Elander 1999: 363). 
Den liberala demokratin, som också Foucault sökte analysera, ”befrämjar” enligt 
statsvetarna Lidskog & Elander (1999: 363) ”en instrumentell rationalitet, det vill säga 
ett handlande i egenintresse. Diskursiv demokrati skiljer sig från den liberala i den 
bemärkelsen att den är baserad på en kommunikativ rationalitet”. ”Kommunikativ 
rationalitet” är ett av den tyske sociologen Jürgen Habermas grundläggande begrepp 
(Habermas 1996) och termen har djupt filosofiska rötter (se Reese-Schäfer 1995: 26-
36). Förenklat innebär den dock att vi människor, i en ideal samtalssituation, genom den 
inneboende rationaliteten i vårt språk har en möjlighet att befria oss från och 
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överskrida ojämlika maktförhållanden och skapa ömsesidig förståelse (Lilja & 
Andersson 2001: 34). Genom kommunikativ rationalitet kan vi samtala oss fram till 
vilka som är våra gemensamma, generaliserbara, intressen: 
”Människan är inte […] utlämnad åt sitt egenintresse. Den kommunikativa rationaliteten 
visar att det finns generaliserbara intressen av ekologisk art vilket gör att man inte 
behöver ta till auktoritära lösningar. […] Ett generaliserbart intresse är ett intresse som vi 
alla skulle komma fram till i en ideal samtalssituation, det vill säga genom kommunikativ 
rationalitet. Ett av dessa generaliserbara intressen är ekologiska systems integritet” 
(Lidskog & Elander 1999: 364) 
De statsvetenskapliga teoretiker som förfäktar den diskursiva demokratin ser alltså 
kommunikationen, och vårt fundamentala beroende av miljön och det levande 
runtomkring oss, som förutsättningar att överbrygga avståndet mellan vår förståelse för 
allmänna och enskilda intressen.  
Detta avsnitt är tänkt att tjäna som en fond för det empiriska material som uppsatsen 
utgörs av. De teoretiska ansatserna kring hur man kan betrakta och förstå allmänna och 
enskilda intressen samt den friktion som uppstår mellan dessa återkommer i 
uppsatsens avslutande del. 
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Metod och material 
Jag har valt att samla in empiriskt material på två olika sätt; dels genom en 
enkätundersökning, och dels genom samtalsintervjuer omkring några utvalda 
konfliktfall. 
Enkätundersökning 
Som ett första led i uppsatsprojektet genomfördes en enkätundersökning riktad till 
tjänstemän vid landets samtliga länsstyrelser. Målgruppen var handläggare (och de 
chefer) som arbetar med skyddad natur.  
Enkäten var en s.k. totalundersökning, snarare än en urvalsundersökning (Dahmström 
2000: 56). I det ideala fallet finns en s.k. ram med kontaktuppgifter till alla i den 
population undersökningen riktar sig till, men utan att innehålla individer utanför 
denna population (ibid.). Som ram användes i denna undersökning länsstyrelserna 
gemensamma adressbok i mailprogrammet. Den totala populationen bestämdes till en 
enhet eller grupp per länsstyrelse som arbetar med skyddad natur. Enkäten 
distribuerades i form av ett onlineformulär, och ett mail om undersökningen med länk 
till webbsidan där den kunde besvaras skickades till de utvalda enheterna/grupperna. 
Enkäten bestod av totalt 18 frågor. Förutom frågor om bakgrundsfakta (ålder, kön, 
huvudsakliga arbetsuppgifter etc.) handlade frågorna till exempel om hur man arbetar 
proaktivt med konflikter, hur nöjd man är med sitt konfliktförebyggande arbete, om 
man haft fall då konflikt uppstått och hur nöjd man i så fall var med sitt eget sätt att 
hantera den uppkomna konflikten, om man genomgått någon utbildning i 
konflikthantering eller liknande samt vilka faktorer man själv upplever som viktigast i 
sitt arbete med skyddad natur. Möjligheterna att komplettera sina svar med egna ord 
var omfattande. 
Enkätundersökningen hade två huvudsakliga syften: 
1. Att generera en bild av hur de som arbetar med att skyddad natur ser på 
konfliktsituationer i arbetet: hur många har upplevt en konflikt? Hur upplevde man själv 
att man klarade av att hantera den? Och hur stort problem anser man dessa konflikter 
utgöra? 
2. Att agera inkörsport till vidare samtal med enskilda handläggare kring ett antal fall då 
konflikt uppstått. 
Valda delar av enkätsvaren analyserades med hjälp av statistisk programvara (SPSS). 
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Samtalsintervjuer 
Den andra delen av undersökningen består av tre stycken samtalsintervjuer. Denna del 
syftar till att generera tre fallbeskrivningar av konfliktsituationer, utifrån den 
intervjuade tjänstemannens egen uppfattning och erfarenhet (se Esaiasson et al. 2012: 
253-254; Ryen 2004: 17, 29). En samtalsintervju, eller kvalitativ forskningsintervju 
(Esaiasson et al. 2012: 253) öppnar, till skillnad från kvantitativa intervjuer (vilka kan 
liknas vid att genomföra en enkätundersökning ”live”), för det oväntade (ibid. 251).  
Den kvalitativa forskningsintervjun kan vara strukturerad i olika hög grad, beroende på 
situationen (Ryen 2004: 44-45). Inom kvalitativ forskning, företrädesvis med 
etnografisk prägel, förekommer helt ostrukturerade intervjuer, då man menar att 
förbestämda regler för intervjun skulle strida mot syftet med den (ibid.). Intervjuerna i 
min undersökning kretsade kring ett konkret och avgränsat tema (ett specifikt ärende 
där konflikt uppstått), vilket i sig också innehöll en tydlig tidsaxel (från att ärendet 
öppnades till att det avslutades, eller till dagsläget). Mina intervjuer fick därmed en 
”semistrukturerad” karaktär, och en intervjuguide utformades som stöd vid 
genomförandet. Denna följdes inte strikt, men utgjorde en ram för vad jag önskade 
skulle beröras under intervjun. 
Anonymitet 
Genom hela studien – såväl i enkätdelen som i samtalsdelen – har det varit viktigt att 
garantera de svarandes anonymitet. Därför publiceras inte de intervjuade 
handläggarnas namn, kön eller ålder och inte heller exakt i vilket län de arbetar. Givet 
temat är det min bedömning att anonymitet är en förutsättning för att någon ska kunna 
tänka sig att ställa upp för intervju (se Esaiasson et al. 2012: 257). Dessutom är det min 
absoluta avsikt att inte med uppsatsen peka ut särskilda landsändar, chefer eller 
handläggare. Det viktiga är inte vilka de är eller var exakt de arbetar, utan vad de 
berättar om sitt arbete. 
Om blandade metoder  
Att blanda olika metoder är inte okontroversiellt, framvuxna som de är ur olika 
ontologiska och epistemologiska uppfattningar. Det framstår dock som allt mer 
trångsynt att hävda att det är en vetenskaplig omöjlighet (Esaiasson et al. 2012: 11). 
Olika frågor kräver olika metoder för att kunna besvaras (ibid. 11). Mitt syfte är att 
undersöka konflikter i naturvårdssituationer från ett tjänstemannaperspektiv. Utifrån 
detta har jag formulerat ett antal frågeställningar, både av kvantitativ karaktär (Hur 
vanligt är det att konflikter uppstår? Hur stor andel av tjänstemännen ser konflikter som 
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ett problem?) och av kvalitativ karaktär (Hur kan dessa konflikter se ut?). Därför har jag 
också valt att använda olika metoder för att söka besvara dem.  
Det är viktigt att minnas att de kvantitativa frågeställningarna möjligen kan leda till en 
form av generaliserbar kunskap, men att resultaten av de kvalitativa intervjuerna inte är 
representativa för något kollektiv utan specifika till sin natur och därför behöver 
behandlas utifrån detta. Det innebär dock inte att de senare inte kan säga något om ett 
större sammanhang (Esaiasson et al. 2012: 27). Det innebär inte heller att de två olika 
formerna av data utesluter varandra (ibid. 11). Det är min övertygelse att de båda 
aspekterna på ett förtjänstfullt sätt kan belysa frågan från olika håll och tillsammans 
bidra till en bättre och mera djuplodande analys av uppsatsens tema. 
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Resultat och diskussion 
Enkätundersökning 
Enkäten bestod av två delar. Den första innehöll frågor om den svarandes bakgrund, 
d.v.s ålder, kön, utbildningsbakgrund, i vilken del av landet man är verksam samt hur 
länge man arbetat på länsstyrelsen och vilka arbetsuppgifter man huvudsakligen ägnar 
sig åt. Den andra delen innehöll frågor om inställning till arbetssätt samt erfarenheter av 
konflikter i arbetet med skyddad natur. Enkätfrågorna redovisas i bilaga 1. 
Undersökningen besvarades av 174 personer under den två veckor långa svarsperioden.  
De svarandes bakgrund 
40 % av de svarande var i 
ålderskategorin 30-40 år, 30 % var 
mellan 40 och 50 år.  
Av de svarande var 49,5 % kvinnor 
och 50,5 % män.  
98 % uppgav att de hade en 
högskoleutbildning, och av dessa var 
den absoluta merparten, 82 %, 
biologer. Bland andra utbildningar märks framförallt naturgeografer, jägmästare, 
geologer, ingenjörer och landskapsarkitekter.  
Den geografiska spridningen 
av de svarande stämmer 
relativt väl överens med hur de 
21 länsstyrelserna är fördelade 
över landet. Dock är svarande 
från Svealand under-
representerade, och svarande 
från Götaland något 
överrepresenterade.  
Bildande av områdesskydd (40,5 %) och förvaltning/skötsel av skyddade områden (19 
%) utgör de vanligaste huvudsakliga arbetsuppgifterna bland de svarande, men även 
arbete med handläggning av tillstånd och dispenser enligt miljöbalken är vanligt bland 
Figur 2. Åldersfördelning hos de svarande 
Figur 3. De svarandes geografiska fördelning 
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de svarande. Frågorna var inte anpassade efter dessa arbetsuppgifter, utan var snarare 
formulerade utifrån hur reservatsbildare och –förvaltare arbetar, något som sannolikt 
påverkat vilka av de som fick mailet som sedermera svarade på enkäten. 
Frågor om arbetssätt: hur viktigt är det med information, kommunikation och 
lokalt deltagande, hur viktigt är det att länsstyrelsen har goda relationer till 
andra aktörer, och hur nöjd är man med sitt eget arbete med frågorna? 
 
”Information” rankas av de svarande som viktigast, därefter ”kommunikation” och 
”lokalt deltagande”. ”Lokalt deltagande” är den variabel med störst spridning. Detta kan 
sannolikt delvis härledas till den grupp bland de svarande som arbetar med 
handläggning av dispenser m.m. enligt miljöbalken. I dessa processer skall prövningen 
endast ske gentemot bestämmelsen och någon lokal förankring eller skapande av ”goda 
relationer” skall inte påverka utfallet. 
 Bland kommentarerna kring frågan märks dels olika inställning till interaktionen 
mellan länsstyrelsetjänstemännen och lokala aktörer, men framförallt en ganska 
samstämmig syn på vad som är ens uppdrag, nämligen att skydda natur: 
”Goda relationer är bra och underlättar för alla parter, men får inte gå ut över det som är 
målet, att skydda natur. Sen kan det ibland vara värt att släppa en bit för att få goda 
relationer och därmed oftast bättre skydd.” (Handläggare, 40-50 år, ÅGP, Götaland) 
”Det är klart viktigt att länsstyrelsen har goda relationer till omvärlden, men det får inte 
vara till priset av att vi släpper viktiga naturvärden – för att det t ex passar näringslivet i 
det enskilda fallet.” (Handläggare, 20-30 år, bildande av områdesskydd, Götaland) 
”Goda relationer gärna, men glöm inte att vi är en myndighet som ibland tar beslut som 
står i direkt motsats till var en markägare vill. Ex markägaren vill hugga ner den gamla 
 
N Min. Max. Medel Std.avv. 
Vikten av information 150 1,0 3,0 1,1 ,36 
Vikten av kommunikation 150 1,0 3,0 1,2 ,53 
Vikten av lokalt deltagande 149 1,0 6,0 2,0 1,06 
Vikten av goda relationer 149 1,0 6,0 1,6 ,89 
Nöjdhet med förankringsarbetet 
(1 = mycket nöjd – 6 = inte alls nöjd) 
149 1,0 5,0 2,5 ,81 
Tabell 1: Svar på frågor kring vikten av information, kommunikation m.m. Svaren angavs på 
en skala 1 (mycket viktigt) till 6 (inte alls viktigt). Tabellen visar antal svarande (N), max-, 
minimi och medelvärde på svaren, samt standardavvikelse. Standardavvikelsen indikerar 
spridningen i svaren; ju mindre standardavvikelse, desto mer samstämmiga svar. 
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ädellövskogen och Lst ingriper. Utgångsläget för en god relation är därmed inte den bästa.” 
(Handläggare, 30-40 år, bildande av områdesskydd, Götaland) 
”Goda relationer får inte ske på bekostnad av målen för skyddad natur, dvs vi måste stå 
upp även om det blir konflikter.” (Handläggare, 40-50 år, naturkommunikation, Götaland) 
Flera svarande som arbetar med bildande och förvaltning av reservat påpekar att det är 
viktigt att utföra sitt uppdrag så bra och effektivt som möjligt, och att goda relationer då 
kan vara en framgångsfaktor: 
”Alla dessa faktorer [information, kommunikation, lokalt deltagande och goda relationer 
till andra aktörer] är mycket viktiga för att reservatsbildningsprocessen ska gå till på ett 
sätt som gör att det är möjligt att göra en god avvägning mellan enskilda och allmänna 
intressen (såsom vi ska göra enligt 7 kap 25 §). Det är också en förtroendefråga för 
myndigheten, om detta inte sköts på ett bra sätt som medföra att människor tappar 
förtroendet för myndigheten försvåras allt vårt arbete som har med människor att göra.” 
(Handläggare, 30-40 år, bildande av naturreservat, Svealand) 
”Om man inte har ett gott grundarbete med information och delaktighet blir det problem i 
ett senare skede och på ett mkt tråkigare sätt än om alla är med på tåget från början. Även 
om alla inte är nöjda med slutresultatet känner de att de har fått vara med i processen. 
Detta är också ett gyllene tillfälle att förklara hur viktigt arbetet med biologisk mångfald 
är.” (Handläggare, 50-60 år, förvaltning av skyddade områden, Götaland) 
”Lokalt deltagande och engagemang är värdefullt, inte minst för naturvårdsarbetet. Lokalt 
engagemang kan ge oss intressant information om området och leda till att vi får lokala 
naturvårdsambassadörer som sprider kunskap om naturvärden, bevakar utvecklingen i 
det skyddade området och ibland finns lokala entreprenörer som kan bidra med 
förvaltning/uppföljning etc (om de vinner i upphandlingar). Men resurserna är för små för 
att räcka till ett djupare arbete med lokal delaktighet.” (Handläggare, 30-40 år, bildande av 
områdesskydd, Götaland) 
På frågan hur nöjd man är med sitt arbete med information, kommunikation och lokalt 
deltagande är snittet 2,5 (på skala 1-6, se tabell 1). Att resurserna inte räcker till för att 
bedriva det förankringsarbete man skulle önska är ett återkommande inslag i 
kommentarerna, i 40 av 58 kommentarer nämns tids-/resursbrist explicit: 
”MYCKET svårt att hinna med att ha kontakt med alla markägare tillräckligt ofta när det är 
så många förhandlingar igång och lst är så totalt underbemannad. Det kan gå månader och 
ÅR mellan konakterna. Inte roligt” (Handläggare, 30-40 år, bildande av områdesskydd, 
Götaland) 
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”Dialog kräver resurser vilket inte finns eller prioriterats fullt ur även om det diskuterats 
mer under de senaste åren.” (Handläggare, 30-40 år, bildande av områdesskydd, Götaland) 
”Med hög arbetsbelastning och liten rådighet över många omständigheter som styr vårt 
arbete är det mycket svårt att sköta detta så bra som jag hade önskat.” (Handläggare, 30-
40 år, bildande av områdesskydd, Svealand) 
”Finns inte tid eller resurser för att komma ut och informera/ta fram information kring 
arbetet med skyddade områden. Finns inte en chans att nå ut med nuvarande 
resurser/personalstyrka. Tyvärr är det till stor nackdel för acceptansen för 
områdesskydd.” (Handläggare, 40-50 år, bildande av områdesskydd, Norrland) 
Mera positiva undantag finns dock: 
”Vi har utarbetat ganska ambitiösa rutiner för hur markägare, och övriga intressenter, ska 
kontaktas och informeras om vårt arbete med att inventera naturvärden. Detsamma gäller 
när vi instiftar ett naturskydd, och då försöker vi också ta in synpunkter från alla berörda i 
ett tidigt skede av processen. Vi försöker också ge feedback genom att tydligt berätta vilka 
synpunkter vi fått in och hur vi har värderat dessa.” (Handläggare, 40-50 år, bildande av 
områdesskydd, Svealand) 
”Under senare år har vi prioriterat att ha goda dialoger med berörda markägare” 
(Handläggare, 50-60 år, bildande av områdesskydd, Götaland) 
I kommentarerna påpekas också att förvaltningsstrukturen kan utgöra ett problem i 
dialogen med andra intressenter: 
”Det är svårare än man tror. Byråkratiskt arbete tar tid och är omständigt vilket ibland gör 
att det är svårt att ha en bra dialog med markägare. Dessutom hamnar ibland vi på 
Länsstyrelsen i kläm mellan reservatsbildningen och Naturvårdsverket (ex att de inte 
godkänner en skötselplan som vi har tagit fram i linje med markägarens och våra åsikter) 
men markägare ser oss ofta som en myndighet och tycker då att vi bryter våra löften.” 
(Handläggare, 30-40 år, bildande av områdesskydd, Götaland) 
Vilka som kan, bör och vill engageras i naturskyddsarbetet är också en fråga som de 
kommenterande tar upp: 
”Beträffande lokalt deltagande så är inte intresset särskilt stort kring enskilda områden 
(med enstaka undantag som tätortsnära objekt). Kommuner har ofta kritiska synpunkter 
på naturreservat per se. Som att de inte vill ha fler reservat. Tyvärr får vi mycket lite 
synpunkter på själva objekten.” (Handläggare, 40-50 år, bildande av områdesskydd, 
Norrland) 
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”Information och kommunikation är mycket viktigt, även lokalt deltagande men det gäller 
att man involverar de som är berörda, alla kan inte vara lika involverade. Det kan ibland 
vara onödigt att ”väcka den björn som sover.” (Handläggare, 40-50 år, bildande av 
områdesskydd, Götland) 
Sammantaget indikerar kommentarerna kring kommunikation och lokalt deltagande en 
relativt instrumentell förståelse av syftet med förankringsarbetet. Med andra ord verkar 
man ligga närmare ”lokal förankring” än ”förankring i det lokala” enligt Thorells modell. 
Lokalt deltagande är med denna förståelse snarare ett medel för att uppnå effektiv 
naturvård än ett av målen med arbetet. Återigen, tror jag, att detta har att göra med hur 
man uppfattar sitt uppdrag. 
Frågor om förekomst och hantering av konflikter 
79,5 % av de svarande anger att de haft fall då det 
uppstått konflikt.  
Några teman återkommer i kommentarerna kring 
frågan. Till att börja med framträder bilden av att 
man upplever två huvudtyper av konflikter; en mer 
praktisk variant som ofta handlar om pengar eller 
liknande, och en mer inställningsorienterad typ av 
konflikt som bottnar i ideologi eller aversion mot 
myndigheter. Den senare framstår som ovanligare 
men mer svårhanterad än den förra: 
”Två typer av konflikter, a) personer som är avogt inställda mot statlig byråkrati och gärna 
tar strid då det är möjligt, exempelvis vid reservatsbildning, b) personer som tycker våra 
initiativ är ogynnsamma för dem på något sätt, Kategori a är ofta svåra att ”omvända”, 
kategori b i regel möjliga att få med i processen om man tar sig tid.” (Handläggare, >60 år, 
bildande av områdesskydd, Götaland) 
”Reservatsbildning är i sig en konflikt då staten vill bilda naturreservat och därmed 
inskränka äganderätten [med den terminologi som används i denna uppsats är detta 
utgångsläge mer att betrakta som en intressemotsättning än en konflikt, författarens 
anm.]. I de allra flesta fall är dock denna konflikt enbart en diskussion/förhandling om 
reservatets utbredning och ersättningsnivån. Jag har dock stött på enskilda markägare i ett 
fåtal fall som uppfattat hela processen som en stor kränkning av deras integritet och deras 
olika rättigheter som markägare (bestämmanderätt, tolkningsföreträde, historisk 
anknytning till området etc.) och upplevt att länsstyrelsen ”smyger runt” på deras mark 
Figur 4. Svar på frågan: ”Har du haft  
något fall då det uppstått konflikt?” 
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och dylikt. Detta har tagit sig uttryck i verbala påhopp och starkt uttryckt ovilja att möta 
mig som länsstyrelsetjänsteman, både per telefon och vid personligt möte. Helt enkelt 
otidigheter och ett mycket otrevligt bemötande av mig som medmänniska.” (Handläggare, 
30-40 år, bildande av områdesskydd, Norrland) 
”Genom att ge markägaren en reell möjlighet att påverka reservatets utformning och 
innehåll kan man komma långt. Visa förståelse för hur det påverkar hans/hennes 
verksamhet. De gånger som det verkligen kör fast är när markägaren/markägarna har en 
ideologisk/politisk övertygelse att det här med naturreservat, och att staten ”tar” deras 
mark, är något i grunden felaktigt. Min erfarenhet är att det då är nästan hopplöst att nå en 
vettig lösning. Kompromisser får inte människor att byta åsikt!! ” (Handläggare, 50-60 år, 
bildande av områdesskydd, Svealand) 
”De gånger det handlat om praktiska frågor är jag nöjd med resultatet eftersom vi kommit 
till en lösning något så när i samförstånd. De gånger det handlat om ideologi är jag 
missnöjd med resultatet eftersom alla ansträngningar aldrig leder någon vart.” 
(Handläggare, 50-60 år, bildande av områdesskydd, Svealand) 
Att själva reservatsprocessen spelar stor roll för hur konflikter uppstår och kan 
hanteras är självklart. Det är ofta komplicerade processer med många inblandade, och 
bland annat ekonomin (intrångsersättningen) och tidsaspekter spelar stor roll:  
”Arbete med områdesskydd (och allt annat myndighetsdrivet arbete med infrastruktur på 
myndigheternas initiativ) innebär per definition ett intrång i den privata sfären som är 
mer eller mindre svårt att hantera för den enskilde.” (Handläggare, 50-60 år, bildande av 
områdesskydd, Norrland)  
”Jag upplever att de konflikter som främst är kopplat till det faktum att man inte 
accepterar instiftandet av ett skydd över huvud taget, man vill helt enkelt bruka marken 
utan myndigheternas inblandning. Detta [är] i flera fall […] en generell ståndpunkt som 
man har inom vissa markägarkretsar. Ett skäl för detta har tidigare varit att man inte 
ansett sig fått tillräckligt i ersättning för skyddsvärda marker. [Sedan] ersättningsreglerna 
ändrades 2010 så man numer får ett 25 % påslag på ersättningen har denna kritik tystnat. 
Tyvärr höjde inte regeringen anslagen till markåtkomst med samma nivå så därför har vi 
nu istället ett gryende missnöje med att det tar alltför lång tid att få ut ersättningen. Det 
kan ta flera år, efter det att ett skyddsarbete inletts, till dess att markägaren är 
kompenserad ekonomiskt”. (Handläggare, 40-50 år, bildande av områdesskydd, Svealand) 
”Ofta uppträder konflikter redan i samband med t.ex. inventeringar eller 
avverkningsanmälningar, dvs innan myndigheten hunnit ta ställning till frågan om skydd. 
Konflikt är ett laddat ord, ofta handlar det om att markägaren slår bakut inför besök från 
myndigheten beroende på tidigare erfarenheter eller förutfattade meningar om vad 
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reservatsbildning innebär. Här finns ett behov av att förebygga konflikt genom generell 
information och genom att skapa en mer nyanserad bild av områdesskydd idag.” 
(Handläggare, 30-40 år, bildande av områdesskydd, Svealand) 
Konflikter kan också vara ett utslag av lokalt maktspel menar en handläggare: 
”Konflikter uppstår då och då med en del privata markägare, men även t.ex. med vissa 
kommunalråd som verkar se chansen att lyfta sig själva på naturvårdens bekostnad. Mkt 
tråkigt då det i regel inte finns saklig grund för detta och okunskapen är ibland slående.” 
(Handläggare, 40-50 år, bildande av områdesskydd, Norrland) 
Det är alltså långt ifrån alltid så att det är med enskilda markägare konflikten uppstår. 
Detta är det flera av de svarande som påpekar. 
Genom att inte ha så mycket tid på att informera och kommunicera, blir det svårt att 
fånga upp och reda ut missförstånd som lätt uppstår då markägare och andra 
intressenter har aktiv kommunikation sinsemellan: 
”Det händer lite då och då, [det beror] på att våra resurser inte räcker till för att informera 
tillräckligt. Detta gäller särskilt när det är många andra aktörer inblandade som många 
markägare, kommuner och andra intressen i samma område. Effekten kan då bli att tiden 
man har för kommunikation för varje enskild aktör inte räcker till, särskilt om 
”motståndarna” har mycket tid att kommunicera. Överenskommelser som man trott att 
man gjort och samförstånd som uppnåtts har en väldigt begränsad livslängd under dessa 
förutsättningar varför åsikter ofta byts och missförstånd odlas mellan våra 
kommunikationstillfällen. I stort så handlar det om antingen resursbrist eller bristande 
prioriteringar. Sedan finns det förstås tillfällen då man kommer i konflikt redan från 
början och frågan polariseras tidigt. Då är framgångsfaktorn ofta väldigt låg i 
skyddsarbetet och får skjutas på framtiden.” (Handläggare, 40-50 år, ÅGP, Götaland) 
Ett annat tema, som också berörs i kommentarerna ovan, är kompromisserna: 
”Man blir ofta tvungen att kompromissa vilket inte blir bra på lång sikt” (Handläggare, 30-
40 år, ÅGP, Svealand) 
”Mitt jobb går ut på ett ständigt kompromissande och att jobba med begränsade resurser” 
(Handläggare, 30-40 år, ÅGP, Götaland) 
”I vissa fall är det svårt att veta hur tillmötesgående man ska vara gentemot markägare, i 
synnerhet när naturvärdena blir lidande.” (Handläggare, 40-50 år, förvaltning av skyddade 
områden, Götaland) 
 30 
Att veta var gränsen går för när man ska kompromissa och när man ska stå fast vid den 
ursprungliga åsikten verkar inte lätt att veta. Detta tema återkommer nedan kring 
frågan huruvida konflikterna påverkar utfallet i ärendena.  
Något som flera av de svarande berättar om är hur konflikter går i arv inom 
organisationen: 
“Konflikterna bottnar i de flesta fall på grund av ett arv från mina företrädare. D.v.s. de har 
inte lagt någon vikt vid eller haft möjlighet att föra dialog […] Vidare uppstår många 
onödiga konflikter p.g.a. dåliga avtal och överenskommelser utanför gällande regelverk 
som mina företrädare stått för. […] Dessa ständiga konflikter på grund av mina 
företrädares bristande dialogkompetens och kassa avtal gör att jag känner mig som en 
städare och stor del av min arbetstid går åt till att parera dessa uppkomna konflikter. 
Sällan lägger jag arbetstid på egeninitierade förvaltningsuppgifter, t.ex. restaureringar och 
skötsel enligt skötselplan” (Handläggare, 30-40 år, förvaltning av skyddade områden, 
Götaland) 
Konflikter riskerar alltså att gå i arv mellan olika innehavare av samma post, men också 
mellan olika funktioner på samma myndighet. Det finns, genom miljöbalken och 
expropriationslagen, möjligheter att trots markägares motstånd ändå driva igenom ett 
områdesskydd. Samtidigt skall området förvaltas när reservatet väl är bildat: 
”När reservaten kommer till oss på förvaltningen är det ofta stora bekymmer med 
markägarna, då de känner sig överkörda eller förbigångna i reservatsbildningsprocessen. 
Ibland har de inte ens fått gehör för sina synpunkter på skötselplanen.” (Handläggare, 50-
60 år, förvaltning av skyddade områden, Götaland) 
”Gammal ”ryggsäck” som inte togs om hand när ett skyddat område bildades. Tufft att ta 
hand om det i nästa steg, d.v.s. i förvaltningen av området.” (Handläggare, 40-50 år, 
förvaltning av skyddade områden, Götaland) 
Kom i ett helt annat ärende till ett område där det var en pågående reservatsbildning och 
ärendet var ”infekterat”. Då spiller det över på vem som helst som kommer från 
länsstyrelsen även om man inte har något alls med det ärendet att göra.” (Handläggare, 
30-40 år, miljömålsarbete, Götaland) 
En av de svarande pekar på att det faktum att externa aktörer, såsom förhandlarna, är 
involverade i reservatsprocessen kan innebära ett verktyg för att hantera missnöje: 
”Just första kontakten kan vara väldigt avgörande – man har ofta inte en aning om vad det 
är för slags människa man möter vid första telefonsamtalet, och i vissa fall går det lite 
snett. Men irrationalitet kan vara svår att parera. Jag kan ändå känna mig ganska trygg att 
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ta den rollen, liksom första stöten, i vetskap om att en annan person, t.ex. en förhandlare 
kan ordna till situationen – markägaren kan då få känna att han får prata med en ”vettig 
människa” som kan reda ut saker och ting. I vissa fall blir det en verkningsfull 
rollfördelning.” (Handläggare, 40-50 år, bildande av områdesskydd, Svealand) 
Hur nöjd är man med hur man hanterade den uppkomna konflikten? 
De svarande är generellt relativt nöjda med hur de själva hanterade den uppkomna 
konflikten (N = 119, medel = 2,6, std.avv. = 0,92). Bland kommentarerna till frågan 
märks dock en något kluven inställning;  
”Man är ju inte nöjd om det uppstår konflikt, men jag vet också att jag inte kan göra mer än 
jag förmår. Ibland är man mer psykolog än biolog.” (Handläggare, 40-50 år, bildande av 
områdesskydd, Svealand) 
”Jag känner att jag gör mitt bästa för att lösa problem som uppstår och vet inte hur man 
skulle göra annorlunda för att lösa konflikter snabbare. Ibland verkar den ursprungliga 
”ilskan”/frustrationen få lägga sig och eftertanken få verka. Kan förstå att det kan bli 
chockartat för en del när de får reda på att det finns reservatsplaner på deras mark.” 
(Handläggare, 40-50 år, bildande av områdesskydd, Norrland) 
Påverkar konflikterna utfallet i ärendena? 
47 % av de svarande anger som svar på 
denna fråga att de haft något ärende där 
en konflikt på ett märkbart sätt påverkat 
utfallet: 
”För närvarande arbetar jag med ett 
reservat där vi delvis accepterar 
mineralprospektering och underjordisk 
gruvbrytning. Detta är en förutsättning 
för att ledningen ska skriva på beslutet.” 
(Handläggare, 40-50 år, bildande av 
områdesskydd, Svealand) 
”Vi kompromissar ständigt för att hitta lösningar som så långt möjligt tillmötesgår 
markägare eller ibland andra intressenter.” (Handläggare, 30-40 år, bildande av 
områdesskydd, Svealand) 
”Har vid ett antal tillfällen fått skriva s.k. avvikande mening i ärenden jag haft som 
handläggare, när högste chefen kliver in och, utan lagstöd, bestämmer att besluten ska 
vara annorlunda än det förslag som presenterats. Detta rörde sig om 
Figur 5. Svar på frågan ”Har du haft ett fall 
då en konflikt på ett märkbart sätt påverkat 
utfallet? 
 32 
överprövningsärenden i strandskyddssammanhang.” (Handläggare, 30-40 år, 
strandskydd, Norrland) 
”En gång backade vi helt. En av markägarna var psykiskt sjuk och en rättshaverist. Min 
chef bestämde att vi skulle backa ur det hela eftersom vi inte visst hur vi skulle hantera 
situationen. Så här efteråt kanske vi borde hållit fast vid reservatsplanerna, men det är 
svårt att veta. I ett annat fall har jag justerat gränsen för att gå till mötes (lite väl mycket 
kan man tycka) men det hjälpte inte…” (Handläggare, 40-50 år, bildande av 
områdesskydd, Norrland) 
”Är konflikten påtaglig så resulterar det nästan alltid i att denna typ av förändringar sker 
eftersom vi som regel inte kör över andra aktörers intressen.” (Handläggare, 40-50 år, 
ÅGP, Götaland) 
”I ett av mina första jobb som reservatsbildare strök länsstyrelsen bort 200 hektar av ett 
reservatsförslag. Det innebar dock ingen som helst förändring av markägarnas syn på 
saken.” (Handläggare, 40-50 år, bildande av områdesskydd, Svealand) 
”Vi har blåst av planerade naturreservat i länet flera gånger pga konflikter.” (Handläggare, 
40-50 år, bildande av områdesskydd, Norrland) 
”Vi har anpassat gränser och i ett fall minskat reservatsförslaget med 70% av ytan 
beroende på markägarnas inställning.” (Handläggare, >60 år, bildande av områdesskydd, 
Götaland) 
”I synnerhet mer eller mindre kunniga/intresserade/engagerade lokalpolitiker kan 
kraftigt påverka våra beslut.” (Handläggare, 30-40 år, bildande av områdesskydd, 
Götaland) 
Det behöver inte vara negativt att ett förslag ändras efter att konflikt uppstått. Att veta 
när och i hur hög grad man skall gå de protesterande till mötes verkar dock svårt och 
lämnar utrymme för godtycke och ojämlikhet.  
Utgör konflikter ett problem? 
Endast det faktum att konflikter förekommer 
innebär inte nödvändigtvis att de utgör ett 
problem, för handläggarna som personer eller för 
verksamheten de arbetar inom. På frågan ”är 
konflikter med andra intressenter ett problem” 
svarade 46 % ja, och 54 % nej. Ur kommentarerna 
framträder en bild av att man lever i väldigt olika 
Figur 6. Svar på frågan ”Är konflikter med 
andra intressenter ett problem?” 
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situationer. Flera skriver att konflikter inte är något problem, att det utgör ett ovanligt 
inslag i arbetet som inte ska överdrivas:  
”Viktigt att komma ihåg att det också finns många markägare som hör av sig självmant och 
vill bilda reservat. Många är också nöjda.” (Handläggare, 30-40 år, bildande av 
områdesskydd, Götaland) 
”Inte ett generellt problem men det förekommer i enstaka fall.” (Handläggare, 50-60 år, 
förvaltning av skyddade områden, Götaland) 
”Egentligen är inte konflikterna det stora problemet men det krävs en ständig dialog för 
att naturvården och näringarna ska ha samsyn på hur man långsiktigt uppnår miljömålen, 
t.ex. att rätt områden måste avsättas frivilligt. Idag är insynen för liten i vad som avsätts. 
Ett annat problem är att pengarna för inlösen av skog eller skötsel av igenväxande 
odlingslandskap ej räcker. Konflikterna i sig hotar inga stora arealer.” (Handläggare, 40-50 
år, bildande av områdesskydd, Götaland) 
”Problem/konflikter med andra aktörer är mkt ovanliga.” (Handläggare, 50-60 år, 
bildande av områdesskydd, Götaland) 
Samtidigt är det flera som verkar vara ha helt motsatt upplevelse: 
”[Ja] uppenbarligen, eftersom myndigheterna (exv. Länsstyrelsen) ofta har ett dåligt rykte, 
inte minst vad gäller efter ett områdesskydd.” (Handläggare, 30-40 år, förvaltning av 
skyddade områden, Norrland) 
”Det är dels ett arbetsmiljöproblem som har effekter på mig och kollegor på ett personligt 
plan. Man kan få känslan att man gör människor illa, man kan bli uthängd i media. 
Konflikter leder tidvis till stress, dålig sömn, man ältar konflikten och undrar om man har 
gjort något fel och om man är rätt person på arbetet. Konflikter kan också leda till en 
negativ syn på naturskyddsarbetet i stort. Det är ett stort fokus på konflikter i media och 
hos länsledningar och hos regeringen. P.g.a. konflikterna är skydd ett ont som man helst 
ska ha så lite som möjligt av. Om man berättar för utomstående att man jobbar med 
naturskydd blir reaktionen oftast: oj, vad jobbigt, är inte det bråkigt inte; oj vad intressant 
och viktigt!” (Handläggare, 40-50 år, bildande av områdesskydd, Norrland) 
”Jag upplever att myndigheten får klä skott för allmänna frustrationer i samhället.” 
(Handläggare, 30-40 år, bildande av områdesskydd, Götaland) 
”Den misstänksamhet och det missnöje som finns för områdesskydd generellt ute på 
landsbygden och hos markägare resulterar i mycket fördröjda och ibland psykiskt jobbiga 
reservatsprocesser. Det är bortsett från den tid det tar i anspråk en vanlig anledning till att 
personer inte orkar eller vill arbeta som reservatshandläggare någon längre tid, man orkar 
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helt enkelt inte med den psykiska pressen. Det leder i sin tur till bristande kontinuitet och 
ytterligare försvårande av processen. Bortsett från externa intressekonflikter finns också 
ofta interna intressekonflikter som komplicerar processen. Att arbeta med områdesskydd 
idag är en mycket utsatt arbetsuppgift.” (Handläggare, 30-40 år, bildande av 
områdesskydd, Svealand) 
En knapp majoritet anser alltså inte att konflikter utgör något problem, men för den 
resterande andelen tycks konflikterna ibland utgöra en desto större del av arbetet. 
Många av kommentarerna i enkäten andas frustration och en känsla av otillräcklighet. 
Detta är inte nödvändigtvis talande för en större grupp inom tjänstemannakollektivet, 
men det är tydligt att denna upplevelse existerar. 
Konflikternas större sammanhang handlar om vilken roll naturvården har och skall ha i 
samhället. Hur skapar man på bästa sätt acceptans för bevarandet av biologisk mångfald 
genom att undanta naturområden från exploatering, något som innebär en inskränkning 
av enskildas markägares möjlighet att förfoga över området? Teorierna om ”lokal 
förankring” och ”förankring i det lokala” handlar om hur beslutandemakten och makten 
över agendan delvis förläggs på lokal nivå. Ingen av de svarande i enkäten efterlyser en 
sådan utveckling. Många är däremot de som saknar ett större stöd uppifrån, från sina 
länsledningar och från sin uppdragsgivare regeringen. En handläggare lämnade följande 
berättelse: 
”Jag arbetar med områdesskydd och har många konfliktsituationer i bagaget, men så har 
det mer eller mindre alltid varit för dem som arbetat med myndighetsutövning av detta 
slag. Det som radikalt ändrats på sistone är attityden till konflikterna och olika 
åsiktsyttringar. Från att ha varit ett konfliktfyllt och tufft, men kanske just därför 
respekterat uppdrag, så håller det på att vändas till något ifrågasatt, som hela tiden utöver 
de naturliga konflikter som följer av att man ”tar annans mark i anspråk” också kräver att 
den enskilde handläggaren tvingas rättfärdiga sitt uppdrag, ett uppdrag som är gett från 
regeringen! Alla krav som ställs från andra intressenter om anpassning och dialog 
planteras bara i den enskilde handläggarens knä att förvalta. Den bild som färgar media 
och allmänhet blir dessutom alltmer ensidigt mörk. Det finns ingen nyanserad diskussion 
om varför vi gör det vi gör, inte i media, inte i regering och riksdag, inte på enskilda 
myndigheter eller gentemot motstående intresseorganisationer. […] Handläggarna är bara 
utförare av ett uppdrag och ska inte göras ansvariga för uppdraget men måste samtidigt 
ges förutsättningar och stöd att kunna fullgöra uppdraget. Som det ser ut nu kommer snart 
ingen vilja arbeta med ett konfliktfyllt områdesskydd och om vi kommer dithän kommer vi 
inte längre att kunna skydda våra mest värdefulla naturvärden”. (Handläggare, bildande 
av områdesskydd, Svealand) 
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Ytterligare några av de avslutande kommentarerna är inne på ämnet acceptans för och 
prioritering av naturvårdsarbetet, både från lokala och centrala aktörer: 
”Det är konstigt hur svårt det är att skapa samma förståelse och plats för naturvården som 
för andra samhällsfrågor.” (Handläggare, 30-40 år, bildande av områdesskydd, Norrland) 
”Man känner sig […] väldigt ensam och otrygg som handläggare i konfliktsituationer. 
Länsledningen tycker att man borde lägga ner skyddsplanerna (naturskydd är generellt 
onödigt ju) och regering/departement att länsstyrelsens personal är alldeles för dålig på 
kommunikation/dialog. Det skulle vara lättare att agera med bra stöd från de högsta 
nivåerna.” (Handläggare, 40-50 år, bildande av områdesskydd, Svealand) 
”Det finns en konfliktsituation mellan den biologiska ambitionen att skydda så mycket som 
möjligt av de sista resterna av den biologiska mångfalden i våra fragmenterade skogar och 
den byråkratiska ambitionen att bilda så många formellt skyddade områden som möjligt. 
[…] Bristande resurser gör att antalet reservatshandläggare på många Länsstyrelser ofta 
är alldeles för lågt. Vid penningabrist kan det t.o.m. dras in reservatshandläggartjänster 
p.g.a. bristande förståelse för hur viktig reservatsbildarprocessen är – att det nu är sista 
chansen att skydda de kvarvarande skyddsvärda skogarna.” (Handläggare, >60 år, 
bildande av områdesskydd, Norrland) 
”Det mesta av kritiken/skepsis gentemot områdesskydd kommer från bristande kunskap 
och missförstånd, men tyvärr också från desinformation. T.o.m. på de mest turbulenta 
markägarmötena brukar protesterna till stor del tystna när man fått lägga ut texten och 
motivera varför det är så viktigt med naturskydd och varför just deras område är 
skyddsvärt. Naturvård har ett pedagogiskt problem genom att frågan är invecklad och inte 
låter sig förklaras med enkla ”floskler”. Bristen på positiv, proaktiv, information är ett av 
naturvårdens största problem. Vi som jobbar med frågorna sitter med väldigt mycket 
kunskap och erfarenhet. Vi utgör expertisen i landet kring områdesskydd och kunskapen 
om situationen för naturmiljön. Inga andra har den överblicken samtidigt som 
detaljkunskapen (exempel) som vi områdesskyddstjänstemän har. Men ingen ”uppifrån” 
verkar efterfråga information och vilja ”sätta sig in i läget” vilket ofta känns frustrerande. 
Mer information från myndigheterna skulle öka förståelsen och underlätta arbetet med 
naturskydd.” (Handläggare, 40-50 år, bildande av områdesskydd, Norrland) 
Spelar ålder, kön eller geografisk tillhörighet roll för hur man har svarat? 
När materialet analyseras med statistiska metoder (2-analys) kan inga tydliga 
tendenser urskiljas. Varken konfliktutsatthet generellt, huruvida man ser konflikterna 
som ett problem eller nöjdheten med hur man hanterar konflikter varierar på något 
signifikant sätt över landet, med de svarandes ålder eller beroende på kön. Män verkar 
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dock i högre grad än kvinnor vara utsatta för konflikt, 76,2 % av männen svarar ja på 
frågan, att jämföra med 58,5 % av kvinnorna. Skillnaden kan dock inte säkerställas 
statistiskt (p = 0,069, df = 4). 
Sammanfattningsvis indikerar enkätsvaren att en stor majoritet av de som arbetar med 
skyddad natur inom ramen för en länsstyrelse någon gång hamnar i destruktiva 
konflikter. Svaren pekar också på att nästan hälften av de svarande ser detta som ett 
problem i någon mening. Många påtalar att bristande tid och resurser begränsar deras 
arbete med dialog och delaktighet, och att de gärna skulle jobba mer med att förankra 
sitt arbete hos andra aktörer och kommunicera vikten av att skydda natur. Ett antal av 
de svarande betonar också att det finns många goda exempel på lyckat reservatsarbete 
med nöjda markägare. Samtidigt är det flera som ger svar som indikerar att 
konfliktutsattheten på ett markant sätt påverkar deras arbetsmiljö och syn på yrket 
negativt. 
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Fallbeskrivningar 
De som svarade på enkäten kunde ange namn och kontaktuppgifter för att bli 
kontaktade för intervju om ett fall då konflikt uppstått. Ur fallbeskrivningarna valdes tre 
fall ut för intervju. Intervjuer genomfördes under december 2012 och de tre 
berättelserna redovisas nedan.  
Fall 1: Bildande av naturreservat, Götaland (Intervju 2012-12-12). 
Fallet rör bildande av naturreservat längs en kuststräcka i södra Sverige med höga 
biologiska värden, knutna både till marina miljöer och till betade strandängar. Området 
ligger i två kommuner, båda tätbebyggda. Detta innebär bland annat att en mängd 
sakägare berörs av naturreservatsärendet, och den första remissen gick ut till över 300 
adresser. En viktig faktor för hur ärendet utvecklats menar handläggaren har varit en 
slags stämning i kommunerna, att man inte är främmande för att kampanja och använda 
massmedia för att komma ut med sina åsikter och arbeta för att påverka beslut.  
Handläggaren som berättar om fallet beskriver konflikter på två olika nivåer. Dels bildas 
en form av rörelse bland de boende i området mot skyddsplanerna, och dels hamnar 
handläggaren i fråga i en direkt konfliktsituation med några markägare där bristen på 
tillit och dialog blir akut. 
När reservatet först kom ut på remiss berättar handläggaren att åsikterna varierade 
längs hela skalan, från positiva till mycket negativa. De flesta som reagerade negativt var 
ägare till betesmarker. Syftet med reservatet var bland annat att säkerställa att dessa 
skulle fortsätta att betas, inget jaktförbud hade föreslagits, och handläggaren uppfattade 
inte att reservatet egentligen skulle innebära några stora förändringar för de aktuella 
markägarna.  
En fastighet med betesmarker i det föreslagna reservatet ägdes av tre äldre syskon. Vid 
ett första möte i fält var två handläggare med, och man fick då en bild av att man lyckats 
hantera stora delar av det motstånd man uppfattade fanns hos markägarna och skapa en 
bättre relation. Det andra mötet, hemma hos markägarna, kom dock den intervjuade 
handläggaren ensam till.  
”Det var en sådan här… slakt. Vi misstänkliggjordes för i princip allt. Vad jag än gjorde, hur 
jag än försökte motivera varför vi skulle göra det så var det antingen fel eller att det vi sa 
från början skulle ändå bli någonting annat. […] Efter hur lång tid det nu var […] fick jag 
nog, bad om ursäkt och gick därifrån. 
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Det är lite tråkigt om jag kommer ut där med dom ambitionerna som jag har; det är 
allmänna intressen, det är naturvård, det är någonting som är värdefullt att skydda, jag gör 
bara precis mitt jobb och så blir man inbjuden och sen kan man överhuvudtaget inte 
lyssna utan bara misstänkliggöra och alldeles oavsett vad det är jag säger så vänds det 
emot mig. […] Det är liksom inte respektfullt [mot mig] som människa.” 
Konflikten med dessa markägare blev alltså akut och omöjlig att hantera i den 
uppkomna situationen. Det är tydligt att detta möte gjort bestående intryck. Den kraftigt 
negativa inställningen till trots berättar handläggaren att just dessa markägare aldrig 
lämnat några skriftliga synpunkter på de remisser som skickades ut. De överklagade 
heller aldrig beslutet som till slut kom efter flera år av remissrundor.   
Det gjorde dock en rad andra markägare, då motståndet mot reservatet fanns på fler 
håll. Protesterna mot skyddsplanerna kretsade bland annat kring beträdnadsförbud och 
reglering av fiske. Handläggaren berättar att man förde ett samtal med markägare kring 
just detta – jaktmöjligheter, beträdnadsförbud och reglering av fisket. Trots omfattande 
möten och dialog var det dock svårt att skapa bestående samförstånd. 
Handläggaren berättar om grupper man haft möten med och arbetat med att förankra 
skyddsprocessen hos, och där man upplevt att man lyckats skapa förståelse. Men när 
sedan dokumenten skickas ut på remiss förändras allt. Det var som att de ”inte kunde se 
vad det stod där för alla orden” säger handläggaren. I sak hade inget förändrats sedan 
man diskuterat det, och ändå svänger åsikterna radikalt. 
Handläggaren beskriver reaktionen i området på reservatsplanerna som en 
”lavineffekt”, när motståndet börjar växa och tas upp i media dras allt fler med och en 
slags negativ spiral bildas.  Alla var givetvis inte negativt inställda, men de som var det 
fick mycket utrymme. De negativa åsikterna fick stort utrymme medialt, men blev också 
ett stort problem internt berättar handläggaren: ”Man sitter och tittar på de negativa 
yttrandena, och då får det slagsida.” 
En negativ grundinställning till myndigheter hos delar av de boende i området, och, som 
noterats ovan, en kapacitet att effektivt torgföra dessa åsikter, menar handläggaren 
spelar in i händelseutvecklingen. Dels var länsstyrelsen involverad i flera andra ärenden 
i området parallellt med reservatsbildningen, vilket färgade uppfattningen hos vissa 
från början. Dessutom menar handläggaren att ”de har haft en gammal tradition att inte 
låta staten vara med i skötseln av deras marker”, man var bland annat sena med att ta 
emot NOLA- och EU-ersättningar.  
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Ytterligare en dimension till detta fall är den privata. Handläggaren i fråga har påverkats 
på ett personligt plan av ärendet, inte minst som följd av att det aktuella reservatet 
ligger i handläggarens hemkommun:  
”Min privata situation har inte varit så rolig, den har absolut fått lida. Att de pratade om 
mig på bygden det var ju helt tydligt. […] Så fort markägare får höra att man arbetar på 
länsstyrelsen […] då är man helt plötsligt en myndighet verkar det som. Man är inte en 
person längre.”  
Handläggaren har som följd av hot från närboende också haft överfallslarm under en 
period: 
”Det var jobbigt. Och det är inte över. […] Jag går fortfarande inte ut och rör mig mycket 
alls utanför min tomt.” 
Även om den aktuella handläggaren fick stöd genom överfallslarm så framträder en bild 
av bristande ledning från chefer på myndigheten. 
”Hade man haft en mer erfaren chef, så kanske jag inte skulle gjort det området från 
början, eller man skulle haft ett mycket tydligare delat ansvar. Jag sade redan från början 
att det fanns områden där jag inte ville prata med markägarna, där jag hade privata 
kontakter. […] Och det gjorde jag inte heller, men så var det ju det att de kontaktade ju mig 
i alla fall, för att de visste att det var jag som jobbade med frågorna.” 
Det var enhetschefens första chefsjobb, och denne blev heller inte särskilt långvarig på 
sin position. Det fanns konstellationer på arbetsplatsen som också fungerade dåligt, och 
den handledning som handläggaren hade önskat från mer erfarna reservatsbildade 
uteblev. Handläggaren berättar hur hen lyftes bort från ärendet, utan att få information 
om det själv. Ingen av cheferna kommunicerade besluten som de fattat kring detta 
direkt med den berörda handläggaren. ”Nej, jag kan inte känna att jag fått stödet som 
man skulle fått i det hela”, konstaterar den intervjuade handläggaren. 
Ärendet, med vilket man började arbeta 2006 och som först kom ut på remiss 2008, är 
ännu inte slutgiltigt avgjort.  
 40 
Fall 2: Reviderad skötselplan för naturreservat, Norrland (Intervju 2012-
12-19) 
Under 1970-talet bildades ett antal naturreservat på fågelrika våtmarker och 
strandängar i kulturlandskapet i detta norrlandsläns inland. Denna del av länet präglas 
av ett öppet slättlandskap med goda jordbruksmarker. De biologiska värdena är 
beroende av att markerna fortsätter att brukas. Det aktuella fallet gäller ett av dessa 
naturreservat, en fågelrik sjö omgiven av odlingslandskap. På 70-talet, efter att sjön 
avsatts som naturreservat, upphörde successivt hävden av markerna runtomkring och 
de växte igen. 
Då man började arbeta med ärendet på allvar 2006 hade naturreservatet ingen 
fungerande skötselplan. Frågan om intrångsersättning för skötsel hade heller inte lösts 
då reservatet bildades på 1970-talet. För att få till stånd den skötsel som området 
behöver för att bevara sina naturvärden bedömde man att ett nytt reservatsbeslut och 
en ny skötselplan var nödvändiga.  
Fastighetsägarfrågan var komplicerad, reservatet innefattade många markägare, vissa 
var samfälligheter och svårutredda fastigheter. Reservatsgränserna följde heller inte 
fastighetsgränserna i området. Särskilt en av markägarna skulle visa sig vara 
motståndare till länsstyrelsens arbete. Denna markägare beskrivs av handläggaren som 
”speciell” och har uttryckt dåliga erfarenheter av tidigare myndighetskontakter, bland 
annat med den enhet på länsstyrelsen som utför kontroll av EU:s jordbruksstöd. 
Innan ett nytt beslut om naturreservat togs arrangerade länsstyrelsen olika typer av 
möten med berörda, både öppna möten för allmänheten och särskilda möten med 
markägare och intressegrupper. Länsstyrelsen hjälpte också till att bilda en förening för 
att organisera markägare och boende i reservatsområdet. 
Många, berättar handläggaren, var positiva till att länsstyrelsen agerade för att rusta 
upp markerna och man var också positivt inställd till en utvidgning av reservatet. 
Handläggaren berättar om ett möte med en grupp älgjägare från området. Dessa 
menade att den nya skötseln skulle vara negativ för viltet och såg sina intressen hotas. 
Handläggaren var ensam representant för myndigheten på mötet, vilket hölls i ett 
tidigare bönehus i området, och ett 20-tal jägare slöt upp. En av dessa var agiterad och 
upprörd över länsstyrelsens ambition med området. Det blev otydligt vad som 
egentligen var den förhärskande åsikten i församlingen, menar handläggaren, det var 
lätt att tro att alla var kraftigt negativt inställda då denne person satte tonen för 
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samtalet. Efteråt var det dock flera av de andra som varit med på mötet som hörde av sig 
med mer positiva åsikter, och ingen av jägarna överklagade det beslut som sedermera 
kom. 
Den tidigare nämnde markägaren var dock kraftigt emot det nya beslutet och den 
reviderade skötselplanen. Dennes motstånd resulterade i en rättsprocess mot staten 
vilken ledde fram till en förlikning. Markägaren har fått alla ersättningar som lagen 
erbjuder för dessa fall. Ett nytt beslut och en ny skötselplan är dock beslutade och laga 
kraftvunna och han nådde, ur det hänseendet, ingen framgång i sin klagan.  
Det var avgörande för utgången att det endast var en markägare som satte sig på tvären. 
Denna person var heller ingen ”knutpunkt” i det lokala samhället berättar handläggaren. 
Det var också en viktig faktor att de övriga markägarna var angelägna om att 
reservatsbeslutet och en ny skötsel skulle komma till stånd, och att det fanns ett 
”positivt” tryck från dessa. 
Den intervjuade handläggaren pekar på en rad faktorer som man tagit med sig från 
detta ärende. En faktor som varit viktig menar handläggaren är att styrningen från 
länsledningen varit bra – man har endast arbetat med ett ”sådant här” ärende i taget och 
man upplevde att arbetet var förankrat inåt på myndigheten; ”Vi hade verkligen stöd 
från högsta ort på länsstyrelsen, nu skulle det verkligen hända”. Handläggaren betonar 
vikten av att tidsplanera med mycket luft och att ta den tid som behövs.  
Man har arbetat med att skapa olika former av dialog och möten, använda sociala 
medier, skapa informationsplats på internet och arrangera olika typer av möten. Detta 
har också gett positiva resultat. Att arbeta strategiskt och långsiktigt med hur man bäst 
håller i möten och även lägga kraft på att få de interna mötena och dialogen på 
arbetsplatsen att fungera bättre är ytterligare viktiga faktorer för ett bra arbete. 
Att våga gå ut med förslag innan man har färdiga dokument menar handläggaren också 
är viktigt, för att i tid skapa den nödvändiga dialogen. Att åka ut med en gång till 
området och då tillsammans – reservatsbildare, förvaltare och förhandlare – så att man 
kan svara på alla typer av frågor som kommer upp kring ett reservatsärende är 
ytterligare ett konkret sätt som man arbetar på. 
Länet arbetar mycket med frivillighet, till exempel genom Komet-programmet, och 
detta, säger handläggaren, skapar ofta positiva processer. Det är centralt att få till ett 
”positivt snack” kring processen i de berörda områdena, ”det får positiva effekter när 
man måste vara hård i vissa fall” menar handläggaren. 
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”Dialoger behöver verksamhetsplaneras i tid” säger den intervjuade handläggaren och 
tillägger att det stora problemet ur dennes perspektiv inte så mycket är konflikter med 
andra intressesfärer utan pengarna, och de oklara och sena beskeden från 
Naturvårdsverket som gör hela reservatsprocessen oviss. 
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Fall 3: Bildande av naturreservat, Svealand (Intervju 2012-12-21) 
Det aktuella området i Mellansverige uppmärksammades av länsstyrelsen vid en 
omfattande inventering inför en överföring av värdefull skogsmark från statliga 
Sveaskog till Naturvårdsverket i slutet på 00-talet. Man fann då att det i detta område 
fanns flera hundra år gammal tallskog på hällmarker med mycket höga biologiska 
värden. Platsens höga naturvärden var innan denna inventering dåligt kända, 
åtminstone av länsstyrelsen, berättar den intervjuade handläggaren. 
Området blev ett av de som ingick i den stora centrala överföringen, och en 
reservatsbildning initierades. I området hade det då sedan några år pågått ett mycket 
aktivt och dynamiskt friluftsliv. Detta friluftsliv kretsade inte kring de höga biologiska 
naturvärdena. Området var istället populärt framförallt för sin speciella geologi. Kring 
detta hade några eldsjälar skapat ett attraktivt och spännande utflyktsmål – man hade 
arbetat med att sätta upp en stor mängd olika anordningar – skyltar, rep, stegar m.m. – 
samt trampa upp stigar och snitsla banor i området.  
Det var med friluftslivsföreträdarna som en konflikt om hur området skulle betraktas 
skulle komma att uppstå. Något som handläggaren menar kommit att påverka 
händelseutvecklingen var att dessa eldsjälar, och inte minst deras främste representant, 
var kända profiler i länet med stark förankring i flera frilufts- och turistföreningar.  
När länsstyrelsen bestämmer sig för att bilda reservat i området innebär det att 
områdets biologiska värden lyfts fram, framför de geologiska, pedagogiska och 
friluftslivsrelaterade. Det är någonstans här som konflikten börjar utvecklas på allvar. 
Syftet, menar handläggaren, skrivs ju delvis för att Naturvårdsverket som beslutar om 
finansiering ska se områdets värden. De geologiska värdena nämns, men lyfts inte fram 
som något stort. 
I samband med reservatsbildningen inser länsstyrelsen att de biologiska värdena 
uppenbart hotades av friluftslivet, och att många arter redan helt hade försvunnit 
därifrån till följd av slitaget. När området blir reservat övergår förvaltningen från 
Sveaskog till Länsstyrelsen. Att man nu har ansvar för anläggningarna, men framförallt 
det faktum att friluftslivet lett till ett så stort slitage på naturen i området, skapar en 
form av panik berättar handläggaren och man har prioriteringarna helt klara för sig:  
”Vi vill värna om naturvärdena i området, framförallt. Det är det viktigaste. Vi tycker att 
det är viktigt med besök och friluftsliv, det är också något vi ska jobba mycket med, men 
det ska inte ske på bekostnad av naturvärdena.”  
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Man börjar ta bort stigar, skyltar och markeringar, särskilt i de områden med högst 
biologiska värden. Man tar också bort farliga anordningar. Fram till nu har man dock 
ingen egentlig dialog med friluftslivets företrädare, vilka ser sitt arbete gå upp i rök och 
områdets värden, såsom de betraktar dem, hotade. De överklagade också 
reservatsbeslutet när det kom för att syftet skulle ändras till förmån för områdets 
geologiska och pedagogiska värden, en klagan man dock inte fick något gehör för. 
”Friluftsgruppen” vänder sig nu till lokaltidningen och skriver insändare och 
debattartiklar om hur länsstyrelsen ”förstör” området. Dessa blir ett vanligt inslag i 
tidningen under en period. Enligt den intervjuade handläggaren är det mycket den 
mediala uppmärksamheten och det att det är obekvämt att människor ringer, mailar och 
skriver brev till landshövdingen i frågan som gör att länsledningen uppmanar sin 
personal att ”hantera” konflikten. 
Ungefär ett år efter reservatsbildningen bildar man på länsstyrelsen en arbetsgrupp för 
att ta tag i konflikten. Alla hade ganska nyligen gått ”Dialog för naturvården” och tyckte 
delvis att det var spännande att få omsätta sina lärdomar i praktiken. 
”Vi måste försöka visa på andra intressen. Visa att det finns andra intressen än bara deras 
intressen. Vi trodde inte att alla de hundratals människor som åker till området verkligen 
bara är intresserade av det geologiska, vi tror att det är för att det är det enda de får 
information om. [Vi ville] visa en annan sida.” 
Det var, menar handläggaren, ”svårt att veta var man hade de här personerna”. 
Förvaltningen kunde vara ute med dem i fält och man upplevde att man kom överens, 
och så två dagar senare kom en insändare undertecknad av samme person som man 
nyss träffat, och som var jättearg. Det böljade fram och tillbaka. Men i 
konflikthanteringen kom man fram till att dialogen med de närmast berörda var väldigt 
viktig, och den måste få ske i sin takt. 
Man håller dels ett möte på länsstyrelsen och genomför sedan en exkursion i fält. Mötet 
beskriver handläggaren som mycket lyckat. Flera föreningar och kommunföreträdare 
var inbjudna, länsstyrelsen presenterade problematiken såsom man såg på den och 
vilket mål man hade med området på sikt, och man ansträngde sig för att alla skulle 
kunna lufta sina åsikter. Det blev lyckat och alla gick därifrån lite ”smålyriska”. Det 
fortsatte dock att komma insändare i tidningen med ungefär samma innehåll som 
tidigare, och förvaltaren och friluftslivsrepresentanter fortsatte att skälla på varandra i 
fält.  
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Efter mötet genomför man en exkursion i fält med representanter från ett mindre antal 
föreningar då man gemensamt åker ut till området. ”Det här mötet, det var inte roligt. 
Det är ett sådant här som vi brukar… komma tillbaka till när vi pratar om det här” 
berättar handläggaren. Stämningen blev polariserad och det uppstod aggressioner inom 
gruppen, inte framförallt mot länsstyrelsen utan mot friluftslivsföreträdarna som 
pekades ut som att ha förstört området.  
Exkursionen blev alltså snarast ett bakslag i konflikthanteringen. Men man fortsatte att 
satsa på dialog med de inblandade, samt att utveckla informationen kring naturen i 
området. Det har varit en viktig del av strategin att just visa på att man tillfört något, 
också till friluftslivet i området. Konflikten har inneburit att stora resurser har lagts ned 
på området, framförallt i form av arbetstid men man har också satsat mer på 
information och olika typer av anläggningar i reservatet än vad man gjort om man inte 
haft konflikten med friluftslivets företrädare.  
Fastän handläggaren berättar att man nu kommit en bra bit i dialogen med 
friluftsföreträdarna, och man dessutom arbetat mycket med information och 
tillgänglighet i det nya reservatet så dyker det hela tiden upp nya skyltar och stigar ute i 
området: ”Det finns fortfarande människor eller grupper som fortfarande är arga, som vi 
inte har kontakt med” berättar handläggaren, men menar att man sannolikt kommer att 
använda en lite annan, striktare, strategi framöver. ”Nu kan vi visa att vi inte bara tagit 
bort, vi har tillfört en massa saker.” 
Handläggaren tycker att man haft resurserna som har behövts, både cheferna och 
länsledningen har prioriterat ärendet och man har sökt och fått särskilda pengar för 
anläggningarna.  
”Det som kan vara problemet är ju att jag är ju en sketen biolog.[…] Alla som jobbar med 
den här frågan är biologer. Vi är ju utbildade för att värna om naturvärden på olika sätt. 
Jag har lärt mig lite på en höft det här med att tillverka skyltar och jobba med information, 
men det här med att hantera konflikter är ju en ny sak. Det har varit en utmaning, men 
samtidigt har det varit svårt. Man har inte alla kunskaper om hur en människa fungerar.”  
”Sen är det inte alltid man riktigt har makt över det. Det här kanske inte hade varit det 
viktigaste området om vi hade fått bestämma själva, men nu är vi lite grann tvungna att ta i 
det. Mycket därför att det är andra som tycker att det här är en jobbig konflikt.”  
Man har enligt handläggaren dragit flera lärdomar av den här processen. En av dessa är 
att fältexkursionen kom för tidigt, eller skulle gjorts på ett annat sätt. Sättet man valt att 
hantera uppgifterna i media har också lett till en viss frustration. Man har valt att inte 
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svara alls för att inte förstora konflikten i tidningen, och istället försökt ta konflikten på 
andra ställen. Men det gör att det utåt sett endast syns inlägg från ena sidan, och det 
innebär att även inlägg som enligt handläggaren varit rent osanna har fått stå 
oemotsagda. 
Förutom att man har olika viljor kring hur området skall nyttjas, och det faktum att 
länsstyrelsens ”motpart” i konflikten hade en stark social ställning, så pekar 
handläggaren på några särskilda faktorer som kan ha spelat in i hur processen 
utvecklats. Det faktum att naturen skadats så påtagligt av de många besökarna skapade 
en frustration och ledsenhet på Länsstyrelsen, och denna kan ha lett till en viss 
aggressivitet redan tidigt i kontakten med friluftsföreträdarna. Också det faktum att det 
i området flera år innan reservatet blev aktuellt höll på att skapas en bergtäkt tror 
handläggaren kan ha spelat in. Länsstyrelsen kände till området så pass dåligt att man 
höll på att tillåta bergtäkten, men det var då den aktuelle friluftslivsföreträdaren som 
kontaktade myndigheten och pekade på områdets mycket speciella geologi. 
Handläggaren som berättar om fallet menar att friluftslivsföreträdarnas förtroende för 
länsstyrelsen kan ha skadats redan här. Att länsstyrelsen inte förstår sig på området och 
ändå hade tänkt låta det bli bergtäkt är något som kommit upp under konfliktperioden. 
Frågorna kring området lever kvar, men det har enligt handläggaren lugnat ner sig 
under 2012. Under 2013 skall man hålla ett uppföljningsmöte och inviga reservatet och 
hoppas sedan kunna prioritera ner området till förmån för andra frågor. 
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Fallbeskrivningar – diskussion 
De tre fallbeskrivningarna kom att sinsemellan bli mycket olika. Fall ett kom att handla 
mycket om den intervjuade handläggarens personliga upplevelse av vad som hände och 
hur det påverkat denne. Intervjun kring fall två kretsade snarare kring vad som gjorde 
att den berörda handläggaren och länsstyrelsen lyckades få igenom sin ändrade 
skötselplan trots att det uppstod konflikt under en period, hur man arbetat och vad 
handläggaren såg som framgångsfaktorer. Fokus för fall tre blev framförallt själva 
händelseförloppet – vad som hänt och när, vilka som varit inblandade, hur konflikten 
egentligen uppstod och vad den faktiskt handlade om. Att intervjuerna fick så olika 
karaktär beror sannolikt delvis på mig som intervjuare och mina olika förväntningar och 
föreställningar, och på att man får tre olika resultat när man använder kvalitativa 
metoder för att intervjua tre olika människor. Framförallt visar det dock på hur 
mångfacetterad verkligheten för reservatsbildare är, och hur olika konflikter kan se ut 
och upplevas. 
Något som kan anas i samtliga fallbeskrivningar, trots deras inbördes olikhet, är att det 
spelar stor roll vem det är som utgör länsstyrelsens motpart i konflikten. I 
norrlandsfallet var det en ensam person, synbarligen relativt isolerad också i sitt 
lokalsamhälle. I götalandsfallet utspelade sig konflikten i ett traditionellt röst- och 
resursstarkt område där invånarna enligt handläggaren ”inte drog sig för att kampanja” 
och utnyttja sin röst och position. Också i fallet från Svealand är ”motparten” att 
betrakta som innehavare av socialt starka positioner, och deras möjlighet att använda 
media och få gehör genom sin föreningsverksamhet spelar in i hur länsstyrelsen kan och 
måste förhålla sig till dem. Detta är inte oproblematiskt ur ett demokratiperspektiv. 
Intervjun kring fallet i Götaland blev speciell då den i hög grad kom att kretsa kring hur 
handläggaren på ett personligt plan påverkats av händelseförloppet. Även om denna 
uppsats inte framförallt handlar om handläggarnas arbetsmiljö så är det ändå en viktig 
lärdom av materialet att konflikter som uppstår i arbetet, inte för alla men för vissa, kan 
utgöra ett allvarligt arbetsmiljöproblem. Detta kan ses som ett problem för 
naturvårdens effektivitet, men jag skulle absolut hävda att det också är ett problem i sin 
egen rätt, och som därmed borde adresseras ännu mer intensivt av arbetsgivaren. 
Svealandsfallet illustrerar en ganska klassisk typ av konflikt som finns i 
naturvårdsarbetet, nämligen den som uppstår mellan naturskydd och friluftsliv. 
Friluftslivet skänker på ett sätt naturvården en viss legitimitet, och för inte så länge 
sedan var det rörliga friluftslivets intressen mer eller mindre synonymt med 
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naturvårdsintressen (Eliasson 2011: 31-32). När bevarande av biodiversitet tagit 
friluftslivets plats som huvudargument för naturskydd kan man förstå den konflikt som 
uppstår som en fråga om tolkningsföreträde, vilket i sin tur är en fråga om makt (Lilja & 
Andersson 2001: 26) – vem har rätt förståelse av hur naturen skall se ut, förstås och 
användas? Ur ett annat perspektiv kan det ses som en fråga om allmänna intressen. 
Såväl naturvård som friluftsliv kan utgöra riksintressen enligt miljöbalken. Just 
friluftsliv är ett av de skäl som länsstyrelsen (eller en kommun) kan grunda ett 
reservatsbeslut på. Att trygga allmänhetens tillgång till naturområden och att arbeta för 
friluftslivet är en viktig del av naturvårdande myndigheters uppdrag, och att arbeta med 
skyddad natur där människan endast är ett problem är svårare att skapa förståelse för. 
Men friluftsliv blir också en form av exploatering som kan vara mer eller mindre 
önskvärd i ett naturområde. 
Fallet från Norrland handlar om en naturvårdsmässig framgång. Här fick man bygden 
med sig i sitt arbete för att återuppta hävden i ett gammalt kulturlandskap med höga 
biologiska värden. Att man i detta fall känt stöd från chefer och från länsledning sticker 
ut i fallbeskrivningarna – i de andra fallen beskrevs styrningen som antingen präglad av 
konflikträdsla eller närmast obefintlig. Man kan inte dra några slutsatser av detta, och 
det är också en fråga som ligger utanför mitt kompetensområde att behandla vidare, 
men vikten av att som handläggare känna stöd från sina chefer och andra överordnade 
är något som återkommit både i intervjuerna och i enkätkommentarerna.  
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Analys och slutsatser 
Konflikterna, som 79 % av tjänstemännen svarar att de utsatts för, som 46 % menar på 
ett märkbart sätt påverkade utfallet i ärendet och som 43 % betraktar som ett problem i 
någon mening, är mellanmänskliga processer. Som sådana är konflikter ett inslag i 
verkligheten som vi aldrig kommer att komma ifrån.  
I ett större perspektiv kan dock konflikterna också ses bottna i intressemotsättningar 
mellan det ”enskilda” och det ”allmänna”. Foucaults (1982) teorier kring makt och 
subjekt handlar i hög grad om hur viktig individen är för de västliberala staternas sätt 
att fungera. Denna analys säger något om de enskilda intressenas roll i vårt samhälle, 
och hur potentiellt svårt det är att driva acceptans och förståelse för vad som är något 
gemensamt.  
Den diskursiva demokratin (Lidskog & Elander 2000, Dryzek 1994) intar också en 
systemkritisk ställning, men utifrån delvis andra premisser. Med kommunikativ 
rationalitet skulle vi kunna komma bortom rämnan mellan allmänna och enskilda 
intressen, mellan ekologi och demokrati. Denna kommunikation handlar dock om en 
annan, kommunikativt inriktad, samhällsstruktur, ett systemskifte. 
Habermas (1996) bygger sin analys av samtiden på den kommunikativa rationaliteten, 
och menar att vi i en ”perfekt” kommunikationssituation har möjligheter att skapa 
förståelse, om än inte alltid enighet. Men denna ”perfekta kommunikation” är svår att få 
till stånd, och den är sannolikt ett idealiserat tillstånd. Det är uppenbart från 
fallbeskrivningarna hur kommunikationen störs av en mängd olika faktorer.  
På en praktisk nivå har ”lokal delaktighet” blivit 2000-talets lösning. Men har någon 
verklig maktdelning skett? Är det klart vad som är målet och hur det ska uppnås? En 
aspekt på konflikter och konfliktförebyggande arbete med deltagande och dialog är den 
”sociokulturella hållbarheten”. I Brundtlandrapporten, Agenda 21, CBD och andra 
internationella dokument kring hållbar utveckling är de tre dimensionerna av 
”hållbarheten” integrerade i varandra. Man skulle kunna tolka ”En samlad 
naturvårdspolitik” och den svängning som naturvårdspolitiken gjort under 2000-talet 
som att de naturvårdande myndigheterna fått ett något breddat uppdrag, vilket också 
inkluderar arbete med sociokulturell hållbarhet. Hovik et al. (2010) konstaterar dock att 
den samlade naturvårdspolitiken och den ökade fokuseringen på hur lokalsamhällen 
skall engageras i naturvårdspolitiken inte verkar ha lett till några konkreta nya 
arbetsmetoder. Ett resultat av detta kan bli att, som en handläggare formulerar det, 
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”[a]lla krav som ställs från andra intressenter om anpassning och dialog planteras bara i 
den enskilde handläggarens knä att förvalta.”  
Det skall dock sägas att det har kommit nya, mer lokalt inriktade projekt inom 
naturvården under 2000-talet, t.ex. LONA (Lokala naturvårdssatsningar, där 
kommunerna kan söka pengar för naturvårdsrelaterade projekt) och Komet. Komet-
programmet är ett samarbete mellan länsstyrelserna och Skogsstyrelsen, och handlar 
om att på markägarnas eget initiativ skydda skogsområden. Oftast resulterar denna 
process i biotopskydd eller naturvårdsavtal, naturreservat är relativt sällsynt 
(Naturvårdsverket 2012c: 5). Valfrihet är ett ledord för Komet, här är inte tal om 
påtvingat skydd av några områden utan initiativet och drivkraften skall komma från just 
det lokala planet. Komet-programmet, som inte är rikstäckande utan endast pågår i fem 
områden i landet (Västerbottens kustland, Södra Hälsingland, Dalsland, Kronoberg och 
Östra Skåne), skulle kanske kunna jämföras med vad Hovik et al (2010) kallar för 
”enabling state”, att staten erbjuder möjligheter för lokala aktörer att delta i 
naturskyddet på sina villkor. Problemet med Komet är dock att det framförallt är små 
områden med relativt låga naturvärden som skyddas genom programmet, och 
miljömålsuppfyllelsen för miljömålet Levande skogar är lägre i de län som arbetar med 
Komet än vad den är för riket i genomsnitt (Naturvårdsverket 2012c: 5-8). Det är, 
återigen, svårt att kombinera decentralisering av beslutsmakten med redan satta mål 
för vad som skall åstadkommas (se Østerud 1997: 121). 
Att nästan hälften av de svarande anger att de haft ärenden – reservatsförslag, 
skötselåtgärder m.m. – som på ett märkbart sätt ändrats efter att en konflikt uppstått 
ger upphov till nya frågor. Vad säger detta om demokratin i naturvårdsarbetet och vad 
säger det om statens kapacitet och vilja att arbeta för att skydda natur? Är det ett gott 
betyg åt Länsstyrelserna, att de lyssnar på människors åsikter och tar hänsyn till andra 
intressen? Eller är det snarare ett underbetyg – att man styrs av konflikträdsla och inte 
förmår stå upp för samhällsintressen när fallen är svåra? 
Att protestera och göra sin röst hörd är en demokratisk rättighet som tillkommer alla 
medborgare. Frågorna för anställda i statlig förvaltning blir hur man ska hantera dessa 
protester – när ska man ändra ståndpunkt och när ska man framhärda med sitt 
ursprungliga förslag? Vilka kompromisser bör göras? Detta handlar om samma 
avvägning som anges av 7:25 MB, men förutsättningarna förändras när de mänskliga 
relationerna förändras. Men är det mer, eller kanske mindre, demokratiskt att byta fot 
när det blir för besvärligt? En stark företrädare för allmänna intressen är ett 
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demokratiskt fundament ur vissa ideologiska perspektiv. Dessutom har olika röster 
olika möjlighet att bli lyssnade till, något som delvis illustreras av fallbeskrivningarna. I 
ett genuint demokratiskt förankringsarbete strävar man efter att utjämna dessa 
möjligheter. Samtidigt är målet att utföra sitt naturskyddande uppdrag så väl som 
möjligt, och då är det kanske, som en handläggare skriver, ”onödigt att väcka den björn 
som sover”.  
Att arbete med naturvård och naturskydd är konfliktutsatta yrken framstår som helt 
klart. Jag menar inte att detta på något sätt är unikt. Vad man kan förväntas hantera, i 
samhällets tjänst, är dock en fråga som skulle kunna lyftas. Dessutom vittnar många om 
en arbetsmiljö där de känner bristande stöd från sin arbetsgivare när frågorna blir 
svåra. Arbetsmiljöaspekten i undersökningen ligger utom min kompetens att analysera 
vidare, men är, tycker jag, intressant och viktig. 
 
Konflikterna som denna uppsats kretsat kring handlar om effektiviteten i 
naturvårdsarbetet, om tjänstemännens arbetsmiljö, om demokrati, makt och 
rättsäkerhet. När man lyfter blicken handlar de också, kanske framförallt, om vilket 
samhälle vi vill ha och vilken framtid vi föreställer oss. Och det handlar om hur vi bygger 
upp detta ”vi”, och det är också en konflikt, en diskursiv kamp, om tankeutrymmet för 
det gemensamma. 
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Bilaga 1: Frågor i enkätundersökning 
 
Del 1: Bakgrundsfrågor 
1. Hur gammal är du? 
a) 20-30 år 
b) 30-40 år  
c) 40-50 år  
d) 50-60 år  
e) >60 år  
 
2. Kön? 
a) Kvinna  
b) Man 
 
3. Utbildningsnivå? 
a) Grundskola 
b) Gymnasium 
c) Universitet 
 
4. Om du har en högskoleutbildning, inom vilket ämne? 
a) Biologi 
b) Naturgeografi  
c) Jägmästare 
d) Annat, nämligen: 
 
5. I vilken del av landet arbetar du? 
a) Norrland (AC, BD, X, Y el. Z län)  
b) Svealand (AB, C, D, S, T, U el W län)  
c) Götaland (E, F, G, H, I, K, M, N, el. O län)  
 
6. Vad arbetar du huvudsakligen med på länsstyrelsen? 
a) Bildande av områdesskydd  
b) Förvaltning och skötsel av skyddade områden  
c) Åtgärdsprogram för hotade arter 
d) Naturkommunikation  
e) Annat, nämligen:  
 
7. Ungefär hur länge har du arbetat med dessa frågor på länsstyrelsen? 
a) 0-2 år 
b) 2-5 år 
c) 5-10 år  
d) 10-15 år 
e) >15 år  
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Del 2: Frågor om inställning till arbetssätt och konfliksituationer 
8. Hur viktigt anser du att det är med följande faktorer i arbetet med skyddad natur 
a) Information till berörda parter. 1 (mycket viktigt) – 6 (inte alls viktigt) 
b) Kommunikation med berörda parter. 1 (mycket viktigt) – 6 (inte alls viktigt) 
c) Lokalt deltagande i processen. 1 (mycket viktigt) – 6 (inte alls viktigt) 
d) Att länsstyrelsen har goda relationer till andra parter? 1 (mycket viktigt) – 6 (inte alls viktigt) 
 
Motivera gärna dina svar: 
 
9. I hur hög grad känner du dig nöjd med hur du arbetar med ovanstående frågor (information, 
kommunikation och lokalt deltagande)? 1 (mycket viktigt) – 6 (inte alls viktigt) 
 
Motivera gärna ditt svar: 
 
10. Har du haft fall då det uppstått konflikt? 
a) Ja 
b) Nej 
 
Om ja, skriv gärna några ord om detta: 
 
Om du kan tänka dig att bli kontaktad och svara på ytterligare frågor kring hur du upplevde detta vore 
jag mycket tacksam. Fyll i så fall i ditt namn samt telefonnummer och/eller mail här: 
 
11. Om ja på fråga 10, i hur hög grad känner du dig nöjd med hur du hanterade den uppkomna konflikten?  
1 (mycket nöjd) – 6 (inte alls nöjd) 
 
Motivera gärna ditt svar: 
 
12. Skulle du säga att konflikter med andra intressenter är ett problem? 
a) Ja 
b) Nej 
 
Motivera gärna ditt svar: 
 
13. Har du haft något fall då en konflikt på ett märkbart sätt påverkat utfallet (till exempel i form av att 
du/länsstyrelsen ändrat eller helt slopat t.ex. ett förslag)? 
a) Ja 
b) Nej 
 
Motivera gärna ditt svar:  
 
14. Hur viktiga är följande faktorer i ditt arbete med skyddad natur? 
a) Naturvärden/biologiska forskningsrön. 1 (Mycket viktigt) – 6 (Inte alls viktigt) 
b) Policydokument. 1 (Mycket viktigt) – 6 (Inte alls viktigt) 
c) Lagstiftning. 1 (Mycket viktigt) – 6 (Inte alls viktigt) 
d) Estetiska värden. 1 (Mycket viktigt) – 6 (Inte alls viktigt) 
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15. Andra viktiga faktorer i ditt arbete med skyddad natur som inte anges ovan? 
 
Motivera gärna dina svar: 
 
16. Har du deltagit i någon utbildning kring konflikthantering (t.ex. ”Dialog för naturvården”)? 
a) Ja 
b) Nej 
 
Om ja, berätta gärna vilken: 
 
17. Har utbildningen gjort dig bättre rustad att hantera uppkomna konflikter? 1 (Ja, i hög grad) – 6 (Nej, 
inte alls) 
 
18. Arbetar du med regionala landskapsstrategier (arbetssätt som beskrivs i Naturvårdsverkets rapport 
6342). 
a) Ja 
b) Nej 
 
 
 
